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Szerkeszto1 elosz6 a masodik kiadashoz

A Polip Egyesiilet Meduza névre keresztelt lapjanka masodik kiadasat tartja kezében az
olvasd. Az els6 kiadas elméleti, nagyrészt megalapozo ¢€s inaugurativ irasmodja utdn a
masodik kiadas konkrét elemzéseket tartalmaz a politikaclmélet fobb kérdéseirdl az
aktudlpolitikai események tdgabb vetuleteirdl, politikai kultirdk sajatos felfogasairdl, a
demokracia és etika viszonyardl, a hatalomszerzés a tobbségkrealas mikéntjérél. A cikkek
jelentds része szemindriumi munka keretében késziilt, melynek Osszekapcsold fogalmai a
diszkurzivitds, a politikai tudds, a politika, a nyelv és a hatalom héaromszogelt
viszonyrendszere voltak. A szoveggyljtemény vezérmotivuma tehat a hatalom, a nyelv, a
politika és az etika viszonyrendszere.

Avéar Bence nemzetkozi tanulmanyok alapszakos hallgatd Orban Viktor és Magyar Péter
retorikdjat, beszédstilusat, emlékezetpolitikai felfogéasat és torténelemképét targyalja, 1956,
1989 ¢és 2025 éveire fokuszalva egy Michel Foucault és Jacques Rancicre altal megihletett
interdiszciplindris modszertanban. A cikk azota nem kevés aktualitdsra tett szert (jelen kiadas
szovegei mind 2025-0s keltezéstiek). Sarkozi Daniel nemzetkodzi tanulményok alapszakos
hallgaté Birodalmi hiany és szakralis kotelesség c. szovegében a Vlagyimir Putyin altal
vezetett oroszorszag elmékezetpolitikai és geopolitikai gondolkodasmodjat elemzi, nyelvi és
eszmetorténeti forrasokat felhasznalva, diszkurziv keretben. Fekete Artar mesterszakos
politologus egy Ernesto Laclau altal kidolgozott hegemoniaelméleti diskurziv keretben
elemzi Franklin Delano Roosevelt szocidlpolitikaja €s a Demokrata Part 0j tobbségalkotasi és
szocialis stratégidja kozotti parhuzamokat, nem elmulasztva kitérni a New Deal egyes
szakpolitikai részleteire ¢és azok politikai keretezésére. Végezetiil Kirschner Andras
politikatudomanyok alapszakos hallgat6é egy merész, idealizmust nem nélkiil6z6é ugyanakkor
meggy0z0 részletességgel alatdmasztott javaslatat olvashatjuk a kortars liberalis demokraciak
valsagara, mely megoldasi javaslatot a szerzo etikai demokracia névre keresztelt.

A Meduza alapitasakor a szerkesztOség és a tdgabb kozosség szeme eldtt egy olyan orgdnum
lebegett, amely a kreativ, szdrnyaikat bontogaté és tehetséges fiatal kutatok és szakemberek
foruma kivan lenni. Biiszkén konstataljuk, hogy a masodik szam, kizardlag egyetemi
hallgatok altal irt munkdinak szellemi mélysége €s mindsége visszaigazolta és bizonyos
mértékben meg is haladta varakozasainkat. Kijelenthetjiik, hogy gondolatébresztd, kreativ,



olykor provokativ dm minden esetben igényes és igéretes cikkeket ¢€s vitdra biztatd
gondolatokat talal az, aki online forméban képernydjére tiizi a kiadvanyt. A kozremiikoddk
szamara koszonetét fejezi ki, a fiatal kutatokat tovabbi eredményes munkara biztatja,

A Meduza szerkesztdsége.

(A kiadas boritdja Rembrandt van Rijn, Krisztus viharban a Galileai-tengeren cimii 1666-0s
olajfestménye (Public Domain))



Avar Bence

Szenvedélyes igazsagbeszéd — veridikcid a hatalom
arnyckaban

,»Demokratanak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem
félni (...) Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai azért féltek,
mert nem voltak kész, érett demokrdciak, s minthogy féltek,

nem is tudtak azokka valni.”

(Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruséaga,

1946)

Az 1956-0s magyarorszagi eseményekre vonatkozo, ab ovo terhelt fogalmak politikai
interpretacidoi  sokrétegli  betekintést nyuUjtanak a magyar politikai diskurzusba. Az
emlékezetpolitika csomodponti-pontjainak uralasa és ezaltal a kozbeszéd formalasa aktudlisan
is meghatarozza a kozéletet. Alkalmasint a jubilald esemény mécsesei két emberoltd alatt
sem hunytak ki, s6t meglehet, hogy tobb arnyékot vetnek, mint a harmadik koztarsasag
torténete soran valaha. Elemzésem gerince Orban Viktor 1989. junius 16-ai beszéde mentén
huzédik. Megvizsgalom a beszéd korlilményeit, majd jelenlegi értelmezését, illetve az arra
épiil6 politikai tomb invarians torténetfilozofidjat. A beszéd jelentdsége az allamparti hatalom
Osszeomlasanak tematizalasaban annyira elterjedt, hogy a 2023-as kdzépszintii torténelem
grettségi ’89-’90-es évek eseményeirdl szold esszékérdésénél a hivatalos javitokulcsban
szerepelt pontszerzési lehetdségként a fiatal Orban beszéde (a miheztartds végett nem

kizarolagos opcioként).

A hallgatésdg megszolitdsai kozott kétharmados ardnyban jelenik meg a
,Polgartarsaim” formula a ,,Barataim” karara. Ez célzott szandékkal szemlatomast eliit az
akkori hatalom bevett ,,elvtars” vokativuszatol. Ezen irdsomban nem all médomban a szoéban
forgd megszadlitadsi modellt dsszevetni sem az ujratemetésen elhangzott tobbi beszéddel, sem
a targyalt rétor altal politikai karrierje sordn hasznalt egyéb valtozatokkal; ambar ez egy

izgalmas kutatast eredményezne.

Mar a beszéd elején megfogalmaz Orbdn egy egyfajta torténelemfilozofiat, igyekszik
megfesteni a kontinuitas korvonalait a pillanat és az ’56-os esemény kozott, tovabba
elézményt keres ehhez az egész folyamathoz. Mivel Nagy Imre és tarsai tagadhatatlanul

kommunistdk voltak ezért— ismerve palyafutdsat itt vateszként tinhet fel — rajuk ugy



hivatkozik, mint ,allamférfiak, akik azonosultak a magyar tdrsadalom akaratdval” és mint
akik ,leszdmoltak a szent kommunista tabukkal”. A hatodik koporsé szolgal szdmara
azonosulasi pontként —ebben nyugodnak a névtelen aldozatok, ha ugy tetszik a torténelem
valodi aktorai —€s ezt megragadva teszi a fiatalokat hangsulyossid. Amennyiben erre a
megkozelitésre egy konzisztens allaspontként tekintiink, annyiban ellentmondéasokba
iitkdzhetiink a Fidesz, vagy akar Orban Viktor jelen cselekvéselméletében, minekutdna

allitasuk szerint a tarsadalom politikai alrendszerében a fiatalok kevésbé aktivak.

Tehat ’56-ra a sajat elézményeként tekint €s ennek elézménye pedig 1848 az O

értelmezésében.

»Az orosz megszallas és a kommunista diktatira negyven évvel ezeldtt tortént
bevezetése Ota a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt elegendd
batorsaga ¢és ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a méar 1848-ban kitlizott céljait, a nemzeti
fliggetlenséget és a politikai szabadsagot. Céljaink maig nem valtoztak, ma sem engediink a

’48-bol, igy nem engediink *56-bol sem.”

Ez a beszéd elsé mondata a megszdlitast kdvetden, itt a folytonossag tiikrében mindenkori
célként tételezi a nemzeti fliggetlenséget €s a politikai szabadsagot, késobb ehhez
kapcsolodik még az eurdpai polgari demokracia. Erdekes parhuzam a ’48-as eseményekben
megtalalt el6zmény, hiszen az akkori hatalom is torténelmi alapzatot keresett gyokereihez és
ezt rendre a magyar felkelések tarhazabol vegyitve ontotte ki, példaul a Dozsa-féle, vagy a
Rakoczi-féle mozgalmakat részesitette eldnyben. 1848-at is integralta az ideoldgia a maga
torténelemképébe, bar annak nemesi, liberalis elemeitdl elhataroldodott. A népek tavaszanak
zaszlortdjai koré csavarodo ujjak elméleti mozgatdjaként tekinthetiink a Neue Rheinische
Zeitung-ra vagy akar konkrétan az 1848 februar 26-an megjelené Kommunista Kialtvany-ra.
Ezt inkabb, mint egy a kontinens nagyobb részére jellemzo tendenciat kell elgondolnunk,

mintsem gyakorlati hatast.

Orban az események tanulsagat is megvonja, jelesiil azt, hogy ’56 volt az utolso6
lehetdség a csatlakozéasra a ,nyugathoz és a joléthez”; ennek meg nem valdsulasa pedig
,»azsiai zsakutcaba” kényszeritett vissza benniinket. A tanulsag pedig az, hogy a ,,demokracia
¢s a kommunizmus Osszeegyeztethetetlenek™. Ezt a tanulsagot journalisztikusan a jelenlegi
kormany szemére vethetnénk a Kinai Népkoztarsasaggal folytatott kiilpolitikai akcioi

kapcsan, de meglatdsom szerint ez a magas labda tobb szempontbdl is torzitd, valamint

! https://magyarnemzet.hu/belfold/2019/06/orban-viktor-beszede-nagy-imre-es-martirtarsai-ujratemetesen



elemzésem nem kivan pastra menni az aktudlpolitikai preferencidk aréndjéban, legyen az
barmennyire is kézenfekvd. Ami viszont a mi szempontunkbdl kivaltképpen izgalmas az
nevezetesen 1956 felbélyegzése. A mindenkori hatalom és kozbeszéd altal hasznalt fogalom
pusztan egy szoba beleslirit egy egész koherens torténelemképet. Az altalam ismert popularis
varriaciok: forradalom, szabadsagharc, népfelkelés, ellenforradalom. Ezen fogalmak
mindegyike eltérd torténelmi, tarsadalmi, politikai keretezés endorszalasat vonja maga utan.
A késoébbiekben kitérek a tobbi fogalom értelmezésére is valamelyest, de szdmunkra azt
sziikséges megallapitani, hogy Orban Viktor beszédében kovetkezetesen forradalomként
hivatkozik ’56-ra és ezt lakonikus beszéde soran gyakran sordiszként kalligrafalja a magyar

tarsadalmi gondolkodas 1j, de korantsem {ires lapjara.

Fontos megvizsgalnunk azt is, hogy a rokonérzd kozonség a beszéd mely pontjain kezdett
heveny tapsolasba egyetértésiiket kifejezendd. Az elsé nagyobb tapsvihart Orban egy a

diktatarak természetérol szolo értekezése valtotta ki.

,,Mi, fiatalok sok mindent nem értlink, ami talan természetes az id6ésebb generaciok
szamara. Mi értetlentil allunk azel6tt, hogy a forradalmat és annak miniszterelnokét nemrég
még korusban gyalazok ma varatlanul raébrednek, hogy 6k Nagy Imre reformpolitikajanak
folytatdi. Azt sem értjiik, hogy azok a part- és allami vezetdk, akik elrendelték, hogy
benniinket a forradalmat meghamisit6 tankonyvekbdl oktassanak, ma szinte tiilekednek, hogy
— mintegy szerencsehoz6 talizmanként — megérinthessék ezeket a koporsokat. Mi tigy véljiik,
nem tartozunk haldval azért, hogy harmincegy év utan eltemethetjiik halottainkat, nem jar
nekik kdészonet azért, mert ma mar miitkodhetnek politikai szervezeteink. A magyar politikai
vezetésnek nem érdeme, hogy a demokraciat és szabad valasztasokat kdveteldkkel szemben —
bar fegyvereik sulyanal fogva megtehetné — nem 1ép fel a Pol Potéhoz, Jaruzelskié¢hez, Li

Pengéhez vagy Rakosiékhoz hasonldé modszerekkel.

Az idézet nyitanyaban Orban ismét kiemeli a fiatalokat és a magyar tarsadalom kiilonb6z6
generacidinak eltérd gondolati térképei kozt allapit meg diszkrepanciat. A megemlékezés
szervezdinek adresszalt politikai koponyegforgatasara majd késébb térek ki, de vildgosan
lathatjuk, hogy a part 6nnon torténelmében kivanja a reformok pontjait Osszekdtni, igy
torzitva folytonossagot képezni. A part viselkedésében is latjuk azt, amirdl az egész
ceremoénia szol, a hatalom eldszor nem enged, majd nem hagy nyugodni egy elhunytat ¢s
annak testét politikai célokra hasznositja. Orban kivaloéan veszi észre a diktatorikus hatalom

azon tulajdonsagat miszerint ereje abban rejlik, hogy nem kell hasznalnia fegyvereit — hiszen

2 https://magyarnemzet.hu/belfold/2019/06/orban-viktor-beszede-nagy-imre-es-martirtarsai-ujratemetesen



azok megléte és szem el6tt 1éte a kulcs, valamint, ha eléggé szem eldtt van késdbb megléte
elveszti sziikségességét — a lényeg, hogy a tarsadalom tudja, vannak fegyverek a hatalom
birtokaban, amiket barmikor hasznalhat. Orban kitér arra is, hogy a torténelmet a hatalom
intézményeiben a fiatalsdg ,.hamis tankonyvekbdl” ismerhette meg. Sajnos tapasztalataink
alapjan az oktatas bortonébdl nincs rehabilitdcio. Bar kalandos vizekre evezhetnénk, ha
Osszevetnénk az akkori torténelemoktatast a jelenlegivel, hiszen a torténelmi materializmus
szellemiségében anno a domindns értelmezési keret a protestans torténelem értelmezés
maradt, szinte annulalva a katolikus és a rendi értelmezést €s *56 elézményeinek esetében a
mai szemlélet sem tér el az akkor bevett narrativatol. A kilencvenes évektdl ez egésziilt ki
bizonyos pontokon a Szent Korona-tannal, ebbdl adéddan késdbb jogilag az Aranybulla

kovetkezményeivel, de az események értelmezési kerete valtozatlan maradt.

Ezutan Orban politikai aktivitasra szolit fel, de kifejezésre juttatja, hogy ebben a torténelmi
helyzetben békés megoldasra van sziikség. Békés uton lehet elérni ,,’56 eszméit”, de ez a
béke nem passzivitas. Kideriil szamunkra, hogy ezek az eszmék, amiknek beteljesitésén kell
munkalkodni ,,ha csak néhany napra is” de jelen voltak ’56-ban. A vizionalt parhuzam az
eszmék eredete €s a jelen kozott, miszerint el6bbi véres kellett hogy legyen, utobbi békés;
viszont utébbi megvalosulhat. Elszantsagra buzditja a hallgatdsagot, valamint politikai
aktivitasra, ami alatt egy olyan kormany megvalasztasat érti, mely ,,azonnali targyaldsokat
kezd az orosz csapatok kivondsanak haladéktalan megkezdésérol”. Itt talalkozunk azzal a
passzussal, ami ugy hiresiilt el, hogy Orban Viktor koveteli az orosz katonak hazakiildését.
Valoban megjelenik ez a kivanalom a szdvegben, de csak itt ezen a ponton és nem ez a
zarsz0. Az a tény, hogy egy izben elhangzik, valamint a szovegkdrnyezet és az ,,azonnali”,
,haladéktalan™ jelzok aldtdmasztjdk a késobbi szalloige alapjat, miszerint ,,Orban Viktor
’89-ben hazakiildte a ruszkikat”, de —mint arra reményeim szerint a késobbiekben ramutatok
— ezen mozzanat politikailag motivalt interpretacidiban is egy pillanat felnagyitasat és
merevitését figyelhetjiik meg. A helyes politikai aktivitds erényéhez és a békés modhoz
hozzaflizi Orban a kovetkezdket: ,,senki sem hiheti, hogy a partdllam magatél fog
megvaltozni”. Ebben a kijelentésben és a felszolitasokban latens benne foglaltatnak elvarasok
a tarsadalmon beliili egyéni cselekvore nézve, minekutana, ha valéban valtozast akar, annak

érdekében tennie kell, helyes politikai tetteket, békés tton.

Végezetiil Orban emlékezteti a kozonséget arra a tényre, hogy az ’56-os eseményekhez is
kotodik egy ujratemetés. Rajk Laszlo oktdber 6-ai ujratemetése a politikai valtozadsok

elézményeként tekinthetd és analdg helyzetet teremt az aktualis id6sik politikai helyzetével,



ez csak fokozza a mobilizdlast az eszmény, az erények, a mult és a jové egybeforrasanak

metszéspontjan a politikai jelenben.

,,Mi nem érjiik be a kommunista politikusok semmire sem kdtelezo igéretével, nekiink
azt kell elérnilink, hogy az uralkod6 part, ha akar se tudjon erdszakot alkalmazni elleniink.
Csak ezen a moddon keriilhetjiik el az wjabb koporsokat, a maihoz hasonldé megkésett
temetéseket. Nagy Imre, Gimes Miklos, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jozsef a
magyar fliggetlenségért és szabadsagért adtak életiiket. Azok a magyar fiatalok, akik el6tt

ezek az eszmék még ma is sérthetetlenek, meghajtjak fejiiket emléketek elott.

"73

Nyugodjatok békében

Felhivja a kozonség figyelmét arra, hogy a part részérdl nem elég az igéret performalésa,
mert annak a vége hazugsag lesz. A cél, hogy ,,az uralkod6 part, ha akar se tudjon erészakot
alkalmazni elleniink”. Ez a szovegrész indokolja a békés ut melletti nyilt elkotelezédést. Nem
partrél, nem is hatalomro6l, hanem uralkod6 partrél beszél, amiben megnyilvanul az a félelme,
hogy a hatalomnak még van legitimitdsa. Ismét kiemeli a hatalom, valamint az uralkod6 part

elvalaszthatatlansagat az erészaktol.

A patetikus beszéd nem zarul dére aktualizalassal, bar nem is menekiil eldle. Orban visszatér
a meghitt hangvételhez és megemlékezik név szerint a prominens elhunytakrél. Itt mar nem

targyalja a hatodik koporsot, mint az ’56-os események résztvevdjét, viszont a felsorolast

crer

',’

kotelessegeket. ,,Nyugodjatok békében!” — igy bucsuztatja dket. Rajk ujratemetésekor ra a
,part martirjaként” hivatkoztak, valamint ,,végtisztességét” kérték. Ezen szofordulatok
pszeudo-szekularis fogalmak. Fontos, hogy Orbéan bucsuzasa nem valik politikai, programozo
aktussa, hanem a spiritualitds arnyalataval zarul. Nem azzal zér, hogy legyen nekik konnyti a
fold, vagy végtisztességiiket emeli ki, hanem békés nyugodalmukért fohdszkodik. Fontos, bar
elsére marginalisnak tind szemantikai elem, hogy azt mondja ,,nyugodjatok™ €s nem azt,
hogy nyugodjanak. gy az elkoszonéssel bar athelyezi a beszéd végsd tonusat a jelen
politikajarol a kegyeletre, nem tavolitja el magat, igy a jelent a fohasztol. A tegezésen
keresztiil azonosul az aldozatokkal és fenntartja a folytonossag motivumat. Lényeges
szamunkra, hogy az Orban Viktor beszédét zard vastapsot kdvetden az a konferalas hangzik

el, hogy ,,a magyar fiatalok nevében beszElt”, igy narrativdja kiils6 megtdmasztasban is

részesiil.

3 https://magyarnemzet.hu/belfold/2019/06/orban-viktor-beszede-nagy-imre-es-martirtarsai-ujratemetesen



Ezennel, hogy a textuson kiviilre helyeztem at elemzésem, megnyitnam a vizsgalodast
a beszéd korlilményeire, eldzményeire, valamint utdlagos politikai jelentOségére, ezek
értelmezésére. 2022 februar 3-4n, harom héttel az orosz offenziva megkezdése elott
Ukrajnaba, Orban Viktor sajat YouTube csatorndjan megosztasra keriilt a targyalt beszédrol

késziilt felvétel. Ennek leirasaban az aldbbi 6sszefoglald talaltatik.

»Nagy Imre, Magyarorszag volt miniszterelnokének Ujratemetése a rendszervaltozas
egyik szimbolikus eseménye volt. Orban Viktor, ifja politikusként 1989. jinius 16-an egy
rovid beszédet tartott a HOsok terén, amely beszéd nagy botranyt kavart. Orban Viktor

beszédében kovetelte a szovjet csapatok kivonasat az orszagbol.”

Szimbolikus eseményként hivatkoznak az Gjratemetésre és a végén kiemelik ,,a szovjet
csapatok kivonasat”. Az, hogy a lezajlott eseményekre ,,rendszervaltozas” cimen hivatkoznak
mar beleilleszkedik egy késObbi narrativaba, valamint utal Antall Jozsefre, az els6 szabadon
valasztott magyar miniszterelnokre. A vide¢ alatt kézel haromszaz® komment olvashatd, ezek
zome aktudlpolitikai parhuzamokat allit Orban ifju és aktualis karakterei kozott, gyakorta oly
stilusban, melyet nem birna el a festék. Nem tartanam méltanyos modszernek, ha a széles
digitalis nyilvanossag véleményét kezelném a legrelevansabb interpretacioként — bar
tagadhatatlanul a mediatizalt, techno-telekracia és a politainment koranak haladasat

tapasztaljuk és ugye vannak tisztelendd allamférfiak, akik ,,azonosulnak a nép akarataval”, de
tudjuk jol, hogy a népnek akarata és véleménye amennyiben 1étezik sem azonos — ezért a

Fidesz onértelmezésének fogok utanajarni a kdvetkezdkben.

1989. oktdber 23-an Sziirds Matyas, az orszaggyiilés elndke kikialtotta a III. Magyar
Koztarsasagot. Ezzel a beszédaktussal intézményesen is kezdetét vette azon 1) politikai

1d6szak, melynek kivanalmait fejezte ki Orban is beszédében.

Az 1990. évi XXVIIL torvény alapjan oktober 23 két eseményhez kotddden is nemzeti
iinnepnek mindsiil. Ezen események kozott a folytonossagot ,,1956 szelleme” alkotja, ,,amit a
régi hatalom sem volt képes kiirtani a nép lelkébdl”, ezt a szellemiséget a kovetkezd jogi
paragrafus ,,a tobbpartrendszeri demokracia, az emberi jogok €s a nemzet fiiggetlenségének

védelme” képében lattatja.

,»A szabadon valasztott 0j Orszaggyulés halaszthatatlan feladatanak tartja, hogy

torvénybe foglalja az 1956. oktdberi forradalom és szabadsagharc torténelmi jelentdségét.

* https://www.youtube.com/watch?v=HFVgl5WgIOM
32026.03.03. datummal 303 hozzaszolas volt megtalalhatd a vidednal.



Az Ujkori magyar torténelem e dicsé eseménye csak az 1848—49-es forradalomhoz és
szabadsagharchoz mérhetd. 1956 6szének magyar forradalma megalapozta a reményt, hogy
létrehozhatd a demokratikus tarsadalmi rend, és hogy a haza fiiggetlenségéért semmilyen
aldozat nem hidbavald. A forradalmat kovetd megtorlas visszahelyezte ugyan a régi hatalmat,
de nem volt képes kiirtani a nép lelkébol 1956 szellemét.

Az 0j Orszaggyllés kotelességének tartja, hogy ébren tartsa €és apolja a forradalom és
szabadsagharc emlékét.

Az Orszaggyilés kinyilvanitja, hogy 1956 szellemének megfeleléen mindent megtesz
a tobbpartrendszeri demokracia, az emberi jogok és a nemzet fiiggetlenségének védelme
érdekében, ezért elsd iilésén els6ként a kdvetkezd térvényt alkotja:

1. §Az Orszaggyiilés az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékét torvényben
orokiti meg.

2. §Oktober 23-at, az 1956. évi forradalom ¢és szabadsagharc kezdetének, valamint a

Magyar Koztarsasag 1989. évi kikialtasanak napjat nemzeti tinneppé nyilvanitja.”

fme a bizonyiték, hogy a demokraciank alapjaul szolgald események kozti folytonossag
torvényerdre 1épett. Torésekkel tagolt torténelmiinkben ez a folytonossag kizardlag eszmei

folytonossagként tételezhetd, de ezen alapul jelenlegi parlamentaris rendszeriink.

Idén jinius 16-4n ,konferencian méltattdk Orban Viktor 36 évvel ezel6tt, Nagy Imre
Ujratemetésén mondott beszédét” — szamol be a HIRADO.HU. 7 A konferenciat a XXI.
Szazad Intézet szervezte ,,Egy bator beszéd” cimen. Tovabba az M5 ,Ez itt a kérdés”
misoraban vitatta meg a témat Schmidt Maria Széchenyi-dijas torténész; Deutsch Tamas, az
Eurdpai Parlament képviseldje; Baczoni Dorottya a XX. Szazad Intézet igazgatdja és Balogh
Gabor a Terror Haza Mizeum munkatarsa. Miel6tt ezen aktualis értelmezéseket bemutatom,

vazolom a beszéd és az Gjratemetés koriilményeit.

A beszéd helyszinéiil szolgalé HOsok tere 0nmagéaban egy eklatans példa a magyar térpolitika
valtozasaira. A millenium alkalmabdl késziilt, az elsé vildghaboru el6tti kdrnyezetben. Célja
az allami, nemzeti kontinuitas reprezentaldsa a honfoglalastol annak ezredik évfordulojaig és
tovabb, egy monarchikus rendszerben. A partallami id0szakban a tér megmaradt, de a

,reakcios” uralkoddkat eltavolitottdk a szobrok koziil és helylikre a part narrativdjaba

¢ https://njt.hu/jogszabaly/1990-28-00-00
7
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illeszkedd torténelmi figurdk keriiltek pl.: Bocskai Istvan, Bethlen Gébor, Thokoly Imre, I1.
Rékoczi Ferenc. Izgalmas mellékszal a tér torténetében, hogy 1991. augusztus 20-a4n a
kozép-kelet-eurdpai autoriter rendszerek ellen megannyit tevékenykedd Szent II. Janos Pal

papa is beszédet mondott a téren. Beszéde végén 6 is kitért a régio aktualpolitikai helyzetére.

»Szent Istvannak, Magyarorszag véddszentjének tinnepén szivbol koszontok minden magyart,
minden jot kivanva szdmukra az Urban. K6szontém az dsszes eurdpai népet is, és kérem az
Uristen aldasat jovéjitkre, hogy az mindig 6sszhangban legyen keresztény gyokereikkel, és
azokkal az értékekkel, amelyek naggya tették Eurdpat.

A Szovjetuniobdl érkezo hireket hallva még buzgdbban imadkozom, azt kérve Istentdl, hogy
ez a nagy orszag elkeriilje az Gjabb tragédidkat. Azért konyorgok imadsagomban, hogy ne
kertiljenek veszélybe azok az erdfeszitések, amelyeket az elmult években tettek, hogy az
egész tarsadalom visszakaphassa szavat ¢s meltosagat.

Halasan emlékezem vissza talalkozasaimra Gorbacsov elndkkel, aki két alkalommal
meglatogatott engem. Kiilondsen becsiiltem az 6t vezérld Oszinte szdndékot és azokat a
nemes torekvéseket, amelyek Ot 4thatottdk az ember jogainak ¢és méltosdganak
eldmozditasaban, valamint elkotelezettségét orszadga €s a nemzetkdzi kdzosség javara.

Az éltala megkezdett folyamatnak nem szabad megszakadnia.

Ti, kedves magyar testvéreim, legyetek tudatdban annak a nagy szerencsének, melyet jovotok
szdmara az a szabadsag jelent, amelyet visszafordithatatlan moddon megszereztetek.
Becsiiljétek meg és éljetek helyesen a szabadsagotokkal.”®

Ha kényszeresen meg kivanndm ezen idézet sziikségességét indokolni dolgozatomban,
megtehetném azzal a konnyed, de kissé sem elegans athidalassal, hogy a Fidesz gyakorta
hivatkozik a keresztény Eurdpa eszméjére és Szent Istvan allamalapitdsdra; de minekutana
ezt mesterséges Osszekotésnek érezném irdi pozicidommal visszaélve megjegyzem, hogy
pusztan kivanatosnak itéltem, hogy ezen momentum is megjelenjék szovegemben. Annyit
lehet adekvatan megallapitani a pdpa szavaibdl, hogy néala a rezsim Osszeomldsiban
megjelennek tényezdként Gorbacsov és a nemzetkdzi tendencidk, melyre a Fidesz kevéssé
fektet hangsulyt és probalja a torténéseket inkabb a belsd ellenallas eredményeként
feltiintetni. Szédndékosan elhagyott fonalamat ott venném vissza kezembe, hogy a part az
eseményt eredendden nem a HOsok terére és nem nyilvanosra szervezte volna.

Miutan térben elhelyeztem az eseményt, térjiink ki arra, milyen id6ben is tortént — a

résztvevok o0ltozekébol indukalt teleologikus kovetkeztetésem alapjan kellemes nyari nap

% https://archiv.katolikus.hu/p_encik/hosokter.html



lehetett, de nem erre vagyok kivancsi. Az Ujratemetési ceremodnia és igy Orban Viktor
beszéde is csupan kevesebb, mint két héttel a Tienanmen téri didktiintetések véres leverését
kovetden ment végbe. Nagysagrendileg negyedmillié magyar volt jelen 1989. jinius 16-an a
Hosok terén.” Mivel a tévében kozvetitették az eseményeket, igy a beszéd és a narrativa még
ennél is tobb polgartarshoz €s barathoz eljutott. A partallam formai és tartalmi biopolitikajat
tilkrozi az a gyalazat, hogy Nagy Imrét és tarsait elsé izben egy borton udvaran astik el a
kivégzés utan, majd évekkel késobb kiastak, ,,koréjiik katranypapirt drétoztak és atszallitottak
a szomszédos Ujkoztemeté 301-es parcellajaba”.' Nagy Imrét jeltelen sirba temették, majd
megtévesztd néven (Borbird Piroska) tiintették fel, hogy kizarjak a zarandoklatok lehetoségét.
" igy hat modfelett indokolt volt kegyeleti, erkdlcsi nézSpontbol egyarant, politikatol
fiiggetlentil, hogy Nagy Imre ¢és tarsai emberhez méltdoan nyugodhassanak, viszont ez sosem
lehetett a politikai kategoriatol elkiiloniild mozzanat. A HOsok terérdl a koporsokat a
gyaszmenet kiséretében a 301-es parcelldhoz szallitottak. Fontos kiemelni a megemlékezés
egyhazi jelenlétét, szamos egyhdzi bucsuztathatta hivatalosan is az aldozatokat, koztiik

Harmati Béla evangélikus lelkész."

Végil, mielott az aktudlis interpretaciokat részletezném, kitérek a politikai fordulopont
elézményeire, hogy koriiltekintdbben helyezhessiik el Orban Viktor beszédét a magyar
demokrécia horizontjan. Az 1980-as években mar nem Kadar Janos allt a part élén, a cenzira
lazult, valamint a nemzetkozi helyzet sajatos dialektikdba csapva ugyan, de fokozodott.
Hosszi targyalasok utan 1988-ban kezdett tevékenykedni a Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsag. A megemlékezés eldtt egy évvel még a kisebb nagyobb szervezddéseket Nagy
Imre és ’56 kapcsan a karhatalom még leverte az utcakon.’ Miivészeti és tarsadalmi
vonatkozasainak szempontjabol kihagyhatatlan a téma targyalasanal az Inconnu Csoport, ami
mar a hetvenes évektdl erodalta a hatalom strukturait. Sorsforditd volt tovabba az a térténelmi
pillanat, amikor 1989 janudrjaban egy interjuban, Grész Karoly tavollétében Pozsgay Imre
népfelkelésként hivatkozott az *56-os eseményekre a bevett ellenforradalom nevezék helyett.
Bizonyos értelmezések szerint ez egy preemptiv aktus volt, hiszen igy a part elébe ment

annak, hogy valaki forradalomnak nevezze az eseményeket a nyilvdnossagban, ami sulyosan

? https://rubicon.hu/hu/cikkek/nagy-imre-es-tarsainak-ujratemetese

1% https://rubicon.hu/hu/cikkek/nagy-imre-es-tarsainak-ujratemetese
' késObb Borbird Piroska név szerepelt sirjan
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hatraltatta volna a targyalasokat a gorbacsovi Szovjetunioval. Az 1989. junius 16-ai
megemlékezést a part nem tervezte nyilvanosra, de kénytelenek voltak engedni a nyomasnak.
A part a megemlékezésre a nemzeti megbékélés napjaként hivatkozott, ezzel is kifogandé a
szelet az ellenzéki csoportosulasok vitorlaibol. A part reformerei kiizdottek Nagy Imre €s
tarsai rehabilitacigjaért. Végiil ,,a kommunista rendszert vezetdé Kadar Janos 1989. jalius
elején ugyanazon a napon hunyt el, amikor a Legfelsobb Birosag felmentette Nagy Imrét és
tarsait.”'* Ezaltal a szimbolikus esemény altal Janus végleg bezarta és kinyitotta kapuit.
Amennyiben a Rémai Férum templomanak kapuira vissziik 4t metaforank céltartomanyat és
ezt ellaboraljuk, akkor a kapuk zarva voltak, hiszen mint tudjuk és mint azt Orban beszéde is

javasolta, békés tton jott el a valtozas.

Elemzésem zardsaként pedig, mint ahogy azt mar tobb izben igértem, ratérek az
aktudlis értelmezési keretre. El8szor a fentebb emlitett M5-6s miisorbdl kiindulva. Schmidt
érni, hogy meglssza a szOveg beadasat vizsgalatra, igy szabadon beszélhetett. Itt is
érezhetjlik a narrativdban a vezetdé kompetencidinak kiemelését amikkel mar palydja elejétol
fel volt ruhdzva. Deutsch Tamds a targyalasok sikerének konyveli el azt, hogy a
megemlékezés nyilvanos lehetett €s hozzateszi, hogy ez nagyban volt koszonheté Csurka
Istvan tevékenységének. Megjegyzi, hogy tisztdban van vele, hogy a ,balliberdlis” média
ezen mondatat ki fogja ragadni. Lathatjuk tehat, hogy a parrhesia eszményét a Fidesz tobb
tagja is gyakorlatba iiltette, vallalva az ezzel jar6 kockazatot bairmekkora is legyen az. Az EP
képviseld6 megfejtése szerint az esemény célja a szuverenitds volt. A beszélgetés soran
felmeriil a kérdés, hogy Nagy Imre a forradalom miniszterelndke volt, vagy miniszterelnok a
forradalom idején? Tovabba kitérnek Nagy Imre koporsdjanak diszOrségére, ami nem
klasszikus, nem moszkvaparti politikusokbol, hanem reformerekbdl allt. Deutsch Tamads
fogalmazasdban 6k voltak a part 0j, technokrata generacidja, koztiik volt a késObbi
miniszterelnok, Medgyessy Péter is. Valami groteszk nézdpontbdl igy akar felfoghatnank a
megemlékezést a késObbi magyar partpolitika el0szobajaként is. Deutsch kiemeli, hogy a part
érdeke az lett volna, hogy az ’56-os reformereket 0sszekdsse az 1j reformerekkel. Fontos
epizodnak tartom, amikor Deutsch Tamdés a szimbolikus gesztusrol, vagy inkébb annak
hianyarol beszél, hogy a part megbékélést hirdetett, de nem kért nyilvanosan bocsanatot.
Nem részletezi, hogy a formalis rehabilitaciora és egyéb emlékezetpolitikai aktusokra miként
tekint, viszont szerinte a bocsanatot elmulasztotta a part. Szimbolikus kérdés, hogy
amennyiben a part bocsanatot kérne megkaphatna-e azt valoban, vagy kozelebb all ennek
tisztességes modjahoz amennyiben azt nem kéri, viszont tevékenyen tesz érte; de nem all
modomban azt feltételezni, hogy a part viselkedése mogott a szubsztilis derridai
kiilonbségtétel all megbocsatas és felmentés performativ fogalmai kozott.

' https://rubicon.hu/hu/cikkek/nagy-imre-es-tarsainak-ujratemetese



Baczoni Dorottya is a torténelem azon felfogasat erdsiti, miszerint 89-ben 56 Orokségére
tamaszkodva egy ,,egységesitd erd” Iépett fel az MSZMP ellen. Tovabba kiemeli azt a
motivumot is, hogy ,,’56 fOszerepldje valdjaban a hatodik koporso”, ezzel is eltavolitva az
eseményt barmiféle kommunistanak  vélelmezheté hagyomanytol. Felmeriil az
s,antikommunista program megvalositdsa békés modszerekkel”. Itt érdekes lenne
megvizsgalni azt a kérdést, hogy ez szekularis eszkatoldgiailag beteljesedett-e az elsd szabad
valasztasokkal, valamint a liberalis demokracia lehetoségeinek bekdszontésével egyfajta
torténelem végi allapotba 1éptiink, akar megérkezett-e az utolsé magyar koztarsag, vagy erre
még varni kellett a jelenlegi kormanypartok hatalomra jutasaig, miutan a tarsadalom eljarta
utolsd blinds tancat a szocialista maradvanyokkal. Ezt a békés metodikdt pusztan a
torténetfilozofia szandékaval ajanlott lenne Gsszevetni Orban Baldzs 2024-es oktober 23-ai
botranyanak eredeti gondolataival, hiszen ebbdl akér azt is kiolvashatjuk, hogy az ott és
akkor nem egy elszdlds, hanem egy évtizedes program logikdjanak kovetkezetes érvelése
volt, s6t maganak ’56-nak az eszménye.

,»Attol volt Orban beszéde megrazo erejii €s azért is fontos szdmunkra, mert azt mutatja €s azt
mutatta akkor is, hogy van egy 10j generacio, amely képes lesz Magyarorszagot egy
demokratikus ¢és szabad vildgban is vezetni és vallalja ezért a felel0sséget €s ez egy olyan
iizenet, ami a mostani fiatalok szdmara is fontos iizenet.”'?

gy summazza mondandéjat Schmidt Maria. Ebben ismét megjelenik a fiatalok jelentdsége és
azt tiikkrozi, hogy lehet az a bizonyos 0 generacid mar nem éppen fiatal, de vallalta a
feleldsséget ¢és iizenete ma is a fiatalokhoz sz6l, a hatodik kopors6 6rokségét oregbiti.

Ezt a gondolatmenetet folytatja Schmidt a konferencian.

,Minden korszak, minden forradalom megsziili a maga vezetdjét, és ugy éreztem, hogy most
itt is megsziiletett — emlékezett, hozzatéve, azokban a napokban ,azt tudtam, hogy itt
eltemetjiik a Kadar-rendszert, nem kel ki ebbdl a sirbol”, de a magyar fiataloknak kell
eltemetniiik a rendszert, nem azoknak, akik csinaltak.”'

Ezt kovetden hangsulyozta a fliggetlenséget és az antikommunizmust, mint a Fidesz f6
identitasképzd elemeit, melyek azdta is szerves részei a part miikodésének. Hozzatette, hogy
a fliggetlenség kivivasat és a hattéralkuk elkeriilését, ezaltal a jOvO megteremtését Orban
Viktornak kdszonhetjiik.

,»A nagy beszédek mindig rovidek; hosszu nagy beszéd nem nagyon van.” — allapitja meg
Lanczi Andréas. Ezutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszéd mélyén ,,6vatos realizmus”
lakozik, ez a miniszterelndk karakterét jellemzi azota is. Tehat a fiatal Orbanban mar
megjelentek akkor olyan allamférfiai adottsagok, melyeket azota is gyakorol. Tovabba
racsatlakozott ¢ is a békés modszerek ujdonsaganak elvére, ,,miutdn az eldzd fél évezred

'3 https://www.youtube.com/watch?v=JRr4jUU2V1g
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magyar torténelme a fliggetlenség elvesztésérdl, majd visszaszerzésérdl szolt”."” Ezen kiviil
arrol értekezik, hogy a miniszterelnoknek ezen beszéde a ,mai napig tartdé moralis
megalapozast” biztositott. A valasztasi eredményekbdl kirajzolodd mintabdl lathatjuk, hogy a
moralis alapozds ¢és a moralis folény beteljesedése kozott eltelt ido jobbara a politikai
hiszterézis eredménye lehetett.

»Szajer Jozsef, a Szabad Europa Intézet igazgatdja kiemelte: a beszéd ,,a rendszervaltoztatas
legemelkedettebb pillanatdban” mutatta fel a Fidesz erényeit. Ezek kozott emlitette a
batorsagot, az erdt és a kovetkezetességet.”'®

Ezutan kifejti, hogy ha az ujratemetésen nem kovetelte volna valaki a szovjet csapatok
kivonasat, az értelmét vesztette volna. ,,Ez a beszéd 16kte a bizonytalansagtol a bizonyosag
fele azt, hogy lesz rendszervaltds” — fogalmazott. Valamint a sziikséges vezetdt is
megteremtette, vagyis ismertté tette a nyilvanossagban, valamint vele egylitt a Fideszt is.
Szajer jogaszként igy fogalmaz ,,a magyar politikdnak egy 1j mindsége jelent meg”.
Minekutana Orban beszéde a bizonytalansagbol bizonyossagot teremtett, igymond helyére
tolta a kizokkent id6t €s a politikanak egy ) mindségét teremtette meg, akar értelmezhetjiik
ugyis az eseményeket, mint ahol Orban Viktor a rendszervaltas szuverénje, hidba csak kés6bb
keriilt hatalomra. A kérdés mar csak az, hogy a magyar torténelem a katechon idészakéaba
1990-ben, 1998-ban vagy 2010-ben nyergelt at. Jogi és politikai értelemben mindenképpen
hangsulyozand6 a 2011-es valtozas a jogrendszer alapjaiban, Magyarorszag Alaptdrvényének
2012. januar elsejei hatalyba 1épésével jogi értelemben erdteljesebben megfogddzkodott *56
szellemisége.

Ha grof Batthyany Lajostol szamolunk, akkor Orban Viktor hazank 56. miniszterelnoke. "
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Fontos, hogy ez a szdmmisztika tudtommal nem tartozik a Fidesz narrativ arzendljaba,
viszont mivel kutatdsom soran rabukkantam nem éreztem adekvatnak ezen informacio
elhallgatasat a nagyérdemi el6l.

Békés Marton szerint Orban Viktor beszéde egy olyan katarzis volt, ami a nap, s6t az év
legmaradandobb eseménye volt, ezzel Orban létrehozott egy ellendllhatatlan politikai
kozosséget, amivel a tobbség egyetértett, ha pedig nem akkor annak ereje oda gravitalta dket
az er6hoz. Ezutan igy fogalmazott ,,ennek a beszédnek a tabora azért né egyre meg egyre,
mert ez képviseli az alapkonszenzust™.? Itt ugy tiinik fel nekiink Orban Békés olvasataban —
akinek vezetékneve nem feltétleniil utal jelként a narrativa torténelemfilozofiajanak belsd
mozgatdjara —, mint aki egy fejedelem a gramscianus értelemben. Mitoszt teremt és a nép

avanzsalodik az adott torténelmi blokkban.

Schmidt Maria mellett az M5-r6l mar ismert Baczoni Dorottya is jelen volt a konferencian.
Szerinte, aki a megemlékezésen a megemlékezésrél magarol beszélt az a partallam
legitimitasat novelte.

,E1rol a stratégiarol lebbenti fel a fatylat Orban Viktor — tette hozza, megjegyezve, hogy az
ifji szoénok politikaiként kezelte az eseményt, egyben »felhelyezi magat a térképre«, és
»maximalisan kihasznalta ezt a pillanatot«, és megalkotta a Fidesz azdta is koherens
énképét.”?!

Tehat Orban bator igazsagbeszéde ,fellebenti a fatylat” a hamis narrativarol. Meglatva a
torténelmi lehetOséget passziv Utfliggdség helyett cselekvden alakitja azt és a momentumbol
politikai eseményt hoz Iétre. Kilép az esemény szimbolikus kereteibdl és konkretizalja a
pillanatot. Ez egy kreativ aktus, hiszen megalkot egy énképet egy partban, ezzel 1ényegében
ekkor hoz létre egy partot a nyilvanossag valosagaban. Azzal az allitassal, miszerint a Fidesz
ekkor keletkezett énképe azota koherens két okbol sem kivanok vitatkozni. E16szor is, ha 36
esztendd alatt, egy politikai lizenet valtozatlan tud maradni a dinamikus — amennyiben izgaga
monotoniardl beszéliink, ezen talan az sem valtoztat — globalizalt bel- ¢és kiilpolitikai
metszéspontok halmazan, akkor az az {lizenet vagy metafizikai jellegli, vagy valahol a
torténelem egy alakja megcsontosodott és sziirkével sziirkébe meg nem fiatalithato.
Masodszor pedig csak az aktualisan futdé kampany iizeneteit vizsgalva is legalabb gyanuként
felmeriilhet benniink minden rosszindulat nélkiil, hogy taldlndnk kommunikécios
ellentmondasokat, amik ebbe az énképbe iitkozhetnek, éppen azért, mert a retorika
alkalmazkodik a kurrens forrépontokhoz, legalabb annyiban, amennyiben a médium maga az
iizenet. Tovabbd amennyiben ezt az énképet esszencialisnak tételezziik, nem lehetiink benne
biztosak, hogy a part nyilvanos arculatvaltasai soran ebbdl a lényegbdl valami keveset nem
morzsoltak volna le a puszta morfoldgiai valtozasok, ezaltal megrepesztve a bels¢ magot.
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Balogh Gébor a Terror Hdza Mlzeum torténésze is elismeri az eddig ismertetett narrativat.
Szerinte ,,ha nincs ez a beszéd, junius 16. nem igy végz6édik”.** Tovabba azt a tagadhatatlan
kockazatot taglalja, amit Orban vallalt a partdllammal és annak erészakszerveivel szemben. O
is ugy vélekedik, hogy Orban allitotta meg a hatalmat abban, hogy kisajatitsa az
eseményeket.

Feltehetjiik a kérdést, hogy ha ez a kormanypart narrativaja, akkor mi lehet az ellenzéké?
Meghokkentd modon, ugyanez. »

Péter Magyar @ e
Jinius 16. - QY

Orban Viktor 36 éve ezen a napon, Nagy Imre és az 1956-0s martirjaink Ujratemetésén elmondott
gondolatai aktualisabbak, mint a rendszervaltas dta barmikor:

“Ha hisziink a magunk erejében, képesek vagyunk véget vetni a kommunista diktaturanak, ha elég
eltokéltek vagyunk, raszorithatjuk az uralkodo partot, hogy alavesse magat a szabad valasztasoknak.
Ha nem tévesztjiik szem eldl '56 eszméit, olyan kormanyt valaszthatunk magunknak, amely azonnali
targyalasokat kezd az orosz csapatok kivonasanak haladéktalan megkezdésérdl. Ha van benniink elég
mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de csak akkor beteljesithetjiik forradalmunk akaratat. Senki sem
hiheti, hogy a partallam magatél fog megvaltozni.”

300 nap

ui.: sokan kérdezték, honnan j6tt, hogy az orszagjarason megfogjuk egymas kezét...

-

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a magyar ellenzék 1j, rendszervalto ereje, melyrdl szokas
egyfajta rendszervaltd népfrontként beszélni miben is kiilonbozik az aktualis hatalomtol?
Latszolag narrativ tekintetben egy paraszthajszalnyiban sem. Kardinalis kérdésnek tartom
viszont azt, hogy mi alapjan beszélhetnénk a Tiszardl rendszervaltd erdként, ha vildgosan
latjuk, hogy nem beszél rendszervaltasrol. Az aktudlis rendszer a sajat alapjait, legitimitasat
ennek a beszédnek a képében taldlja meg. Magyar Péter sajat maga alapjait, ezen beliil
partjdnak alapjait is ugyanebben a beszédben, ugyanebben a politikai eseményben talalja
meg. Mennyiben meriilhet fel a rendszervaltds gondolata, ha a szoban forgd rendszer alap
strukturdinak nemhogy véltoztatdsa nem meriil fel még csak gondolatként sem, de ezen
strukturdk és a beldliik szarba szokd narrativa megerdsitésre, legitimalasra keriil; pusztan
hangsulyeltolodasokrol és értelmezési pontok kozti kiilonbségrdl beszélhetiink, de az
értelmezési keret érintetlen marad. Ebbdl is latszik, hogy a Fidesz 1989-ben elkezdte lerakni
a mai napig all6 igazsagrezsimiink alapjait, amely struktirai olyannyira stabilnak hatnak
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tarsadalmi gondolkodasunk politikai €s torténelmi meghatirozasaban, hogy az aktudlis
ellenzéki erd is teljesen belesimul ezekbe az igazsagokba, strukturakba és alkalmazza
onmaganak felfogasara, valamint a tarsadalmi viszonyok, a torténelem és a politika
konstruktumainak értelmezésére ezen igazsigrezsim axiomait. Onmagét is csak a hatalom
keretei kozott, annak fogalmaival €s torténeteivel képes meghatarozni.

Visszatérve elemzésem targyara, a szovegre, valamint annak értelmezésére
felmeriilnek tovabbi vizsgalando teriiletek. Erdemes lenne dsszevetni Orban bator beszédét a
tobbi aznap elhangzott beszéddel. Kivaltképpen gondolok itt Géncz Arpad beszédére, aki
késobb az elsd koztarsasagi elndk lett a bekdszontd demokratikus viszonyok kozott. Utana
kéne jarni annak, hogy miként értékeli késébb Pongratz Gergely az 1989-es eseményeket,
valamint az elsé Orban kormanyt; hiszen Pongratz az ’56-os események egy jelentds alakja,
aki meggy6z6désb6l nem jott haza az Egyesiilt Allamokbol még kérlelésre sem az
Gijratemetésre. Meg kéne keresni az Orban beszéd alapjait. Erdemes lenne 6sszehasonlitani az
Orban beszédet Cserhalmi Gyorgy 1989. marcius 15-ei beszédével, ahol 12 pontban olvassa
fel, hogy ,,mit kivan a magyar nemzet”, az eseményt a televizio kozvetitette. Az esemény egy
ugyancsak békés ellenzéki tiintetés volt. Kiillonbség, hogy a Magyar Televizio székhéza eldtt
hangzott el, igy térpolitikai szempontbol mast tiikkroz, mint a Hosok terén elhangzott Orban
beszéd, bar pusztan a térpolitikai vonzatbdl kiindulva talan késObb beigazolddni latszott az a
narrativa, amely a média egy fontos intézménye el6tt jelenitette meg magét. Meg lehetne
vizsgalni az 1848-as parhuzamot is a beszédekben. Cserhalmi 12 pontjdban megjelenik
szamos elem, mely késobb a Fidesznél is, példaul a hamis tankonyvek, a fliggetlenség, a
tobbpartrendszer stb. A lényeges elem mindenképpen a 9. pont. ,,Semleges, fiiggetlen
Magyarorszagot. Vonjak ki a szovjet csapatokat hazank teriiletérdl. Toroljék a magyar
tinnepek sorabol november 7-ét.7** Itt szovegszeriien megjelenik a szovjet csapatok kivonasa
ugy, mint Orbannal. Egyébirant a 12 pont megfogalmazdi kozott szerepel a Bibo Istvan
Szakkollégium, valamint a Fiatal Demokratak Szovetsége is.

Osszegzésként kimondhatjuk, hogy a Fidesz identitdsa, narrativdja, torténelemhez vald
viszonya, politikai aktivitdsa, jelenléte mind a mai napig szervesen kotddik Orban Viktor
Nagy Imre Gjratemetésén elmondott beszédéhez. Jelenlegi kormanyunk allaspontja szerint ez
alapozza meg a demokraciankat, ez alapozza meg egész politikai rendszeriinket egy mélyebb
hagyomanyba agyazodva. Az aktualis ellenzéket képviseld erd errdl a bazisrdl teljesen
ugyanazt mondja, mint ami a Fidesz narrativdja. A szdmok biivoletében felmeriil az a kérdés,
hogy ’56 eszményének beteljesedése, immaron konszenzudlisan békés modszerekkel, vajon
2026-ban, tehat 70 évvel késdbb éri-e el igazi céljat. Feltételezésem szerint a Fidesz
oppozicidja igy kivanja bemutatni az eseményhorizontot a maga metanarrativajaban. A két
nézopont kozott Iényegi kiillonbséget, legalabbis a hatalom forrasat és a legitimaciot tekintve
nem igazdn lehet kimutatni, igy tehat megallapithatjuk elkotelezddésiiket a III. Magyar
Koztarsasag mellett, elkdtelezddésiiket a nyugatias, liberalis demokracia mellett, ’56
eszményei mellett. Egy dolgot lattat szamunkra biztosan ha 1956 szellemének besziiremkedd

*http://netpolgar.network.hu/video/eletunk allomasai_videoban/1989 marcius_15 cserhalmi_gyorgy 12 po
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fényen keresztiil pillantunk be a magyar torténelem mozaikos rézsaablakan, ez pedig nem
mas, minthogy az igazsagot itt meg szoktdk gyilkolni és hogy a torténelem folyama a
vasfliggdny ezen peremén hidba sebes, Klid6 nem meri oly mdédon e folyam vizét, hogy
tormelékei terhe aldol megkonnyebbiilve sohajthasson fel-e régio; Mnémosziiné pedig nem
¢bred 4lmabol, nem emlékeztet benniinket a magyarok vérére mas, mint az drokségbe kapott,
megsziirkiilt igazsagrezsim. Egy kérdésbdl kéne ki-beszélnliink magunkat, korunk
haladasaban valéban megéllapodott és a torténelem végén rekedtiink békésen, vagy a lang
kihunyt ¢és kompunk a Léthé habjain héanykolodik parttalan és csak egy orfikus
emlékezetpolitika segithetne kik6tniink a tals6 polus tavoli fényeinél.

Egyben biztosak lehetiink, ha kiilonbség Nincs sehol, nekiink nem szabad feledNI, az igazat
néven kell nevezNL>

% a parafrazis Nagy Gaspar 6roknyar: elmaltam 9 éves cimii versére utal.



Sarkozi Daniel

Birodalmi hiany és szakralis kotelesség

Vlagyimir Putyin orosz elnok 2022. szeptember 30-i beszéde, amelyben a Kreml Szent
Gyorgy-termében bejelentette a négy ukrajnai regio (Donyeck, Luhanszk, Zaporizzsja,
Herszon) annektalasat, tobb mint egy politikai proklamdcio vagy egy katonai helyzet
geopolitikai értékelése. A beszéd egy politikai hegemoniat teremt, amelyben a nemzetkozi jog

szabdlyrendszerét feliilirja egy archaikusabb, mitikus igazsdagrendszer.

Putyin a politikai teret két kibékithetetlen taborra osztva haszndlja az orosz nyelv
mélyszerkezetében rejlé fogalmakat arra, hogy a politikai cselekvést szakralis kotelességgé
emelje. A szOoveg a populista ész mitkodését koveti: a tarsadalmi elégedetlenségeket, a
torténelmi sérelmeket és a jovotdl vald félelmeket egyetlen logikai lancba flizi, létrehozva
ezzel a Mi” és ,,0k” kozotti antagonisztikus szembenallast.

Putyin a tradicionalis orosz fogalomkészletet emeli a politikai cselekvés kizarolagos
legitimacios alapjava, ezzel teremtve maganak hegemoniat a diskurzusban. Ennek
kovetkezménye az, hogy sokszor a Nyugat altal alkalmazott jogi fogalmakon alapuld
narrativa hitelét veszti. A formalis ,Jog” (IlpaBo) helyét atveszi az orosz kulturkorre
jellemzod, erkolesi alapt ,,Igazsag” (IlpaBma), amely nem torvénykonyvekbdl, hanem a
nemzeti érzelem mélyrétegébdl fakad. A beszédben a szuverenitds nem diplomadciai statusz,
hanem a Bons, azaz nép korlatlan akaratdnak és szabadsaganak érvényesitése a nyugati
diktdtummal szemben. Ez a retorika szolgalja a Szovjetunid traumatikus felbomlasaval

keletkezett birodalmi hidny betoltését, €s teszi a haborut elkeriilhetetlenné, sét az orosz

identitas megdrzésének egyetlen lehetséges modjava.

A Nyugat, mint konstitutiv Kiilso szereplo

Ahhoz, hogy a széttagolt tarsadalombdl egységes politikai cselekvd johessen létre, sziikség
van egy konstitutiv kiilsé szerepld: egy olyan ellenségre, amely nem csupan rivalis, hanem a
sajat létezésiinket fenyegetd akadaly. Putyin beszédében a Nyugat tolti be ezt a szerepet. Az
ellenfél megnevezése a beszédben gyakran nem az EU vagy az USA, hanem a 3amnan
(Nyugat). Ez a gyljtéfogalom a Laclau-i értelemben vett lebegd jelolobol fixalt
ellenségképpé valik, amelyre az Osszes negativ globalis folyamat felfiizhetd. E kifejezés
hasznalata eltavolitja és elidegeniti az ellenpolust, egy titkos, hattérbdl irdnyito, rosszindulata

csoportként tételezve azt.



Az angolszaszoknak mar nem elég a szankcio, attértek a szabotdzsra. Hihetetlen, de tény:
megszervezték a robbantdsokat az Eszaki Aramlat nemzetkozi gdzvezetékein... Gyakorlatilag

elkezdték az egész eurdpai energetikai infrastruktura megsemmisitéset.”

A beszéd legfontosabb diszkurziv miivelete az egyenértékiiségi lanc l1étrehozasa, amely az
egymastdl tartalmilag tavol eso jelenségeket flizi 0ssze egyetlen, oszthatatlan fenyegetéssé.
Putyin narrativdjaban a NATO keleti bdvitése, az Oroszorszag elleni gazdasagi szankciok, a
nyugati iskoldkban zajlo genderpropaganda, valamint az FEszaki Aramlat gizvezeték
felrobbandsa nem kiilonallo események. A diskurzusban ezek az elemek egyenértékiivé
valnak, mivel mindegyik a nyugati diktatira és a szintiszta csalas megnyilvanulasa. Putyin a
beszédében a nyugati torvényhozokat mrynepsr (hamiskartydsok) hasonlataval illeti, akik
manipulalt lapokkal jatszanak, és ezzel a nemzetkozi jog rendjét a blin6zdi dnkény szintjére
ziillesztik.

,,Oroszorszag egy nagy, ezeréves nagyhatalom, egy civilizacio-allam, és nem fog ilyen

)

manipulalt, hamis szabalyok szerint élni.’

Ez a fogalmi keret teszi lehetévé a konfliktus kiterjesztését. Ha a hagyomanyos csaladmodell
elleni tdAmadas €s a gazvezeték felrobbandsa is ugyanazon nyugati 6nkény megnyilvanulasa,
akkor a kultarharc és a fizikai habort hatarai elmosodnak. A Nyugat célja ebben az

olvasatban az orosz civilizacio értékeinek teljes eltorlése.

., Az igazsdagot mitoszok, illuziok és hamisitvanyok oceanjaba fojtottak, rendkiviil agressziv
propagandat hasznalva, gatlastalanul hazudnak, mint Goebbels. Minél hihetetlenebb a

hazugsag, annal hamarabb elhiszik — ezen elv alapjan cselekszenek.”

A szembenallas elmélyitésére Putyin a moralis kiilonbségtételt is hasznalja. Mig
Oroszorszagot az Igazsag (IIpaBna) oldaldra helyezi, addig a Nyugatot a Jloxs, a Hazugsag
birodalmaként definidlja. A beszédben a nyugati igéretek kettds mércének és
megtévesztésnek bizonyulnak. Ez az érvelés nemcsak Oroszorszagot, hanem a globalis Dél
orszagait is egy taborba tereli, létrehozva ezzel a ,kizsdkmanyoltak” (Mi) és a
,kizsdkmanyolok” (Ok) populista ellentétpérjat.

. Meg kell védeniink oket a szornyii kisérletektol, amelyek célja, hogy megnyomoritsik a

tudatukat és a lelkiiket

Az antagonisztikus ellentét teljes ki¢lezését a beszéd azon része jelenti, ahol Putyin a nyugati
elitek viselkedését ,,szintiszta satdnizmusnak” nevezi. Ezzel a kijelentéssel mar meghaladja

politikat és teoldgiai diskurzusba 1€p at, és itt valik kulcsfontossagiiva a JlyxoBHOCTB, a



lelkiség fogalma. A sz6 az orosz identitasképzésben a lyx (Lélek/Szellem) t6bdl ered, és az
anyagi vilagon valo feliilemelkedést jelenti. A diskurzus szerint a Nyugat elveszitette a lelkét,
igy anyagiassa, testivé, sOt démoniva valt. A satanizmus vadja egy olyan gesztus, amely
lehetetlenné teszi a kompromisszumot: a politikai ellenféllel lehet targyalni, de a Satannal —

aki az emberi 1ét alapjait, a hitet és a csaladot tamadja — nem.

A sajat népeik elnyomdsa mar a sdtanizmus jegyeit mutatja. [...] Ez mar az emberi
természet, a hit és a hagyomanyos értékek teljes tagaddsa. A szabadsag elnyomdsa mar a
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vallas visszajara forditasanak, a szintiszta satanizmusnak a jellegét 6lti.

A satanizmus vadja véglegesiti a hatar meghtizasat. Ez a diszkurziv stratégia azt a célt
szolgélja, hogy a Nyugatot kizadrja az emberiesség korébdl. Ha az ellenség maga a
megtestesiilt Gonosz, akkor az ellene folytatott haboru szakralis kotelesség, a Jo harca a
Rossz ellen. Ez a konstitutiv kiilsé az, ami 1étrehozza és igazolja az orosz belsdé egység, a

szuverén ,,M1” megsziiletését.

A ,,Mi” konstrukcioja

Miutan a diskurzusban sikeresen megnevezte a konstitutiv kiilst, a fenyegetd Nyugatot, a
kovetkezd 1épés a belsd egység, a politikai ,,Mi” megképzése. A szdovegben nem jelennek
meg nemzetkozi politikai szakszavak, és inkabb az orosz nyelv legdsibb, zsigeri hatast
kivalté fogalmait hasznalja. A ,,Mi” itt egy nagy organikus test, amelyet a vér, az igazsag és a

végzet tart Ossze.

,,Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a vilaguralmi igények a multban nem egyszer tértek meg
népiink batorsagan és allhatatossagan. Oroszorszag mindig Oroszorszag marad. Most is

megvédjiik értékeinket és Hazankat.”

A beszéd egyik legfontosabb pontja, amely koré az identitas szervezddik, a Ponuna (Haza)
fogalma. A Ponuna tove a Pox, amely egyszerre jelent gyOkeret, sziiletést, termékenységet és
eredetet. Ugyanez a t6 alkotja a Hapon (Nép) szot is, ahol az eltag a nemzetségre rarakddott
réteget, a sokasagot jeloli. Amikor Putyin arrdl besz¢l, hogy a donyecki és luhanszki lakossag
visszatér a hazdjaba az egy szakralis Gjraegyesités. A Pox alapjan az elcsatolt teriiletek nem
pusztan belépnek az Oroszorszagi Foderacioba, hanem visszatérnek a biologiai és spiritudlis
»anyatestbe”. Ez a nyelvi keret naturalizalja a politikai cselekvést: az orosz egység egy
természeti torvény, amely ellen ldzadni annyi, mint a sajat 1étezésiink gydkerei ellen fordulni.

A Hapon egy vérségi, egységes nagycsalad, amelyet a kozos 6s6k vére kot dssze.



Ok azt valasztottdk, hogy a népiikkel tartanak, a Hazaval tartanak, osztoznak a sorsaban, és

egyiitt gyoznek vele.”

A harcmezo, amelyre a sors és a torténelem hivott minket, a mi népiink harcmezeje, a nagy

torténelmi Oroszorszagert. [...] A mi kulturank, a mi sorsunk az, ami eréssé tesz minket.”

A masik fontos kozdsséget dsszetartd fogalom a Cynp0a (Sors). Putyin tobbszor hivatkozik a
kozos sorsra, amelyet senki nem vehet el Oroszorszagtol. A szd etimologidja a Cyn, azaz
ftélet szora vezetheté vissza, eredetileg az isteni itéletre utalva. Ez a fogalomhasznalat a
politikai konfliktust kiveszi az emberi torténelembdl, és egy transzcendens sikra emeli. A
populista diskurzusban ez a sorsszerliség a legitimacio legfobb forrasa. A népszavazasok
eredménye nem azért érvényes, mert megfelelt a nemzetk6zi norméknak, hanem azért, mert
ez a Cynp0a, a természetfeletti itélet beteljesiilése. Az orosz nép egysége igy végzetszeri
elrendeltetés. Aki ez ellen kiizd — mint a Nyugat —, az magaval az isteni akarattal szall
szembe.

Az identitds meghatarozasanak harmadik pillére az erkdlesi felsdbbrendiiség tudata, amelyet
Putyin a IlpaBna (Igazsag) fogalmaval rogzit. A IlpaBma az orosz kultiraban az isteni
torvényt, az igazsagossagot ¢s az erkdlcsileg helyes utat jeloli. Ez a fogalom jelen van a
[IpaBocnaBue (Pravoszlav) szoban is, hiszen mindkett6 a I1pas (helyes/igaz) tobol fakad. Bar
az egyhdz intézményét Putyin nem nevezi meg, a hit és a tradiciondlis értékek melletti
kidllasa ezt a szakralis kontextust idézi fel: a ,,Mi” kozossége a helyes hit és az igazsag
orzdje.

., Meg fogjuk védeni a foldiinket minden rendelkezéstinkre allo erovel és eszkozzel, és mindent

megtesziink, hogy biztositsuk embereink biztonsagos életét. Ebben dll népiink nagy

felszabadito kiildetése.”

Ez az igazsag azonban aktiv cselekvést kovetel, amely a 3amura (Védelem) fogalmaban 61t
testet. Az orosz onképe ebben a diskurzusban a védelmezdé: az az erd, amely megvédi a
nemzetséget és az igazsagot a kiilvilag rombol6 erditdl. ,,Mi” tehat nem agresszorok vagyunk
— az annektalds ellenére —, hanem védelmezdk, akik pajzsként allnak a sajat véreik és a
gonosz kiilvilag kozé.

Osszességében a nép konstrukcidja egy zart, archaikus és szakralis kozosségként vetitik
elénk, ami tokéletes ellenparja a nyugati demokracia nép fogalmanak. A jogiallami politikai

fogalmak helyett itt a vér, a végzet és az erkolesi igazsag kategoriai jelennek meg. Ebben a



kozosségben az egyén a nemzetség része, akinek sorsa dsszefonddik a Birodalom sorsaval, és

akinek legfobb kotelessége a pajzs tartdsa a végsd dsszecsapasban.

Szuverenitas és Akarat

Miutén létrehozta a szakralis kozosséget és kijelolte annak ellenségét, meg kell hatdroznia a
cselekvés modjat is. Ebben a konstrukcioban a szuverenitds valik a legfobb értékkeé, amely
minden aldozatot igazol. A narrativdjaban a szuverenitas a nemzetkozi jogtol valo teljes
fliggetlenséget, az onrendelkezés abszolut fokat. A vilag €les binaris oppoziciora oszlik: egy

allam vagy szuverén, vagy gyarmat. Atmenet nincs. Az elndk kijelentése, miszerint

, Nekik nem szabadsagra van sziikségiik, hanem gyarmatokra. Nem egyenrangi
egyiittmiikodést akarnak, hanem rabldst. Ok nem szabad tarsadalmat akarnak ldtni benniink,

hanem szolgalelkii rabszolgak tomegét.”

ravilagit arra, hogy ebben a fogalmi keretben a kompromisszum a szuverenitas feladésat,

végsO soron a nemzethalalt jelenti.

., Biztos vagyok benne, hogy a Szovetsegi Gyiilés tamogatni fogja az uj tagok felvételét... mert

ez milliok akarata”

A politikai cselekvés legitimacioja a Bons (Akarat) erejébdl fakad. Bar a modern orosz
nyelvben a CBobona jelenti a polgari szabadsagot, Putyin érvelése a népszavazasok ¢és az
annektalas kapcsan a Boms fogalmara tamaszkodik. Amikor kijelenti, hogy a csatlakozas
mogott ,,milliok akarata” 4ll, a politikai dontést kiveszi a jogi vitak terébdl, és egy elemi,
megkérddjelezhetetlen erévé emeli. A Bona az orosz kulturtorténetben egyszerre jelent
szabadsagot — a hatarok nélkiili térben valo korlatlan mozgést — és parancsol6 akaratot. Ez az
az erd, amelyet a beszéd szerint a Nyugat ,,nem tudott megtdrni”. A teriiletek elcsatolasa
ebben az értelemben a tiszta politikai akarat, a Bons diadala a nyugati diktatum felett.

Ez a retorikai fordulat teszi lehetdvé a szabalyalapu rend teljes elutasitasat. Putyin szerint a
Nyugat altal kitalalt szabalyok csupan eszk6zok az orosz Boms korlatozasara. A diskurzusban
a szabadsag az allam joga arra, hogy sajat utja legyen, fliggetleniil a globalis normaktol. A
paradoxon itt valik teljessé: a tekintélyelvli fellépés €s a haboru a beszédben a szabadsag
legmagasabb fokaként jelenik meg, mert ez az egyetlen moddja annak, hogy az orosz
civilizacié meglrizze dnmagat, és ne siillyedjen szolgasorba. A szuverenitas tehat a talélés

egyetlen eszkoze.

A torténeti blokk



A szdveg nem 4ll meg az orosz nemzeti identitds belsd megszilarditdsanal, hanem torekszik a
partikuldris kovetelések univerzalizaldsara, azaz egy szélesebb torténeti blokk létrehozasara.
Putyin beszédében ez a torekvés az antikolonialista retorika kisajatitdsdban oOlt testet:
Oroszorszag nem csupan a sajat hataraiért kiizd, hanem a globalis tobbség nevében szall
szembe a nyugati elnyomassal. A beszéd kulcsfogalma ezen a szinten a hegemoénia, amelyet

az elndk a vilag kifosztasara épiild mechanizmusként ir le.

., A Nyugat kész mindenre, hogy megorizze azt a neokolonialis rendszert, amely lehetové teszi
szamdra, hogy éloskodjon, lényegében kifossza a vilagot a dollar hatalma és a technologiai
diktatura révén, hogy sarcot szedjen az emberiségtol, és megszerezze a meg nem dolgozott

jolét f6 forrasat, a hegemon jaradeékat.”

A szoveg gazdasagpolitikai érvelése a Penra (Jaradék) fogalma koré szervezddik. Putyin
allitasa szerint a nyugati jolét nem a teljesitményen, hanem a ,,hegemodn jaradékan” alapul,
amelyet a Nyugat a dollar hatalmaval €s technoldgiai diktatumaval szed be az emberiség
tobbi részétdl. Ezzel a narrativaval a hdboruat globalis osztalyharcca keretezi at: a konfliktus
tétje Ukrajna hovatartozdsan til, épp ennek a neokolonialista rendszernek a felszamolésa. A
diskurzusban a Nyugat a ,,rabld”, mig Oroszorszag azon erdk élcsapata, amelyek a Penta
fizetését megtagadjak. Ez a stratégia lehetové teszi, hogy az orosz birodalmi térekvéseket
felszabaditd harcként mutassa be, amelyben Oroszorszag sorskozosséget vallal Afrikaval,
Azsiaval és Latin-Amerikaval.

A nyugati politikai modell leirasara a beszéd a despotizmus kifejezést hasznalja, amelyet épp
a demokraciaexport vadjaval kapcsol Gssze. Putyin szerint a nyugati modell ,,szabadsaga”
valgjaban a despotizmus egy forméja, amely nem tlir el semmilyen alternativat. Ezzel
kiforditja a hideghaborus szereposztast: most Oroszorszag jelenik meg a pluralizmus és a
szabadsag védelmezdjeként, amely nem akarja a sajat modelljét masokra kényszeriteni,
csupan a sajat utjat akarja jarni. A torténeti blokk kotéanyaga tehat a kozos ellenség: a
globalis Nyugat, amely mindenkitdl engedelmességet ¢s jaradékot kovetel. Ebben a
konstrukcioban az annektdlds az elsd repedés a nyugati hegemoénia falan, egy uj,

igazsagosabb vilagrend nyitanya.

A végtelen hiany betoltése...
Putyin sikeresen hajtotta végre a politikai mezd Aatstrukturdlasat azaltal, hogy uj
noduszpontokat jelolt ki. A modern allamisag lebegd jelldit (mint a jog, a demokracia vagy

a szuverenitds) kisajatitotta, és az orosz kultura sajatos fogalmaival toltétte fel. Ebben a



diskurzusban a IlpaBma (erkolcsi Igazsag) 1épett a formalis jog helyébe, a tarsadalmi
szerzOdést felvaltotta a Pon (Nemzetség) vérségi koteléke, a diplomaciai kompromisszumot
pedig feliilirta a Bons (szuverén Akarat) diadala. Ezek a fogalmak rogzitik a jelentéseket,

kizarva minden mas értelmezést a legitimitas korébol.

,,az akkori partelit képviseloi dontottek a Szovjetunio felbomlasztasarol, és az emberek egyik
naprol a mdsikra elszakitva taldaltak magukat a Hazdjuktol. Ez elevenébe vagva szakitotta

szeét, darabolta fel népi kozosségiinket, és nemzeti katasztrofava valt.”

Laclau elméleti keretében értelmezve a beszédet mozgatd legmélyebb erd a traumatikus
hiany: a Szovjetunié felbomlasaval keletkezett {ir, a birodalmi test megcsonkitdsa. A
populista logika szerint a politikai identitds (a ,,Mi”) csak ezen hiany betdltésének igéretével
¢s egy fenyegetd konstitutiv kiilsé ellenfél kijelolésével johet 1étre. Putyin diskurzusdban a
Nyugat tolti be ezt a szerepet: a lukrarypa ¢€s a Caranusm fogalmaival leirt ellenség az, ami
megakadalyozza az orosz teljesség elérését. Ez az antagonizmus teszi lehetdvé a heterogén
tarsadalmi csoportok egyesitését egyetlen egyenértékiiségi lancban.

A putyini hegemoniaépités végsé kovetkeztetése a harc végtelenitése. Mivel a
diszkurzuselmélet szerint a tarsadalmi teljesség sosem érhetd el, a hiany sosem tolthetd be
maradéktalanul, igy a rendszernek sziiksége van a folyamatos ellenségképzésre. A Nyugat,
mint a Létet fenyegetd Gonosz mindaddig sziikséges marad, amig az orosz identitast vele

szemben lehet meghatarozni. A beszéd igy valik dnbeteljesito joslatta:
Az igazsag a mi oldalunkon van — Oroszorszag a mi oldalunkon van™

kijelentés egy permanens kiizdelem proklamécidja, ahol a Boms érvényesitése Orokos

készenlétet kovetel a Ponmaa nevében.

., A Szovjetunio nincs tobbé, a multat nem lehet visszahozni. Es Oroszorszagnak ma erre nincs
is sziiksége, nem erre toreksziink. De nincs erosebb milliok elszantsagandl... akik Oroszorszag

részenek tekintik magukat.”

Felhasznalt forras: https:/www.kp.ru/daily/27452.5/4655517/
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Fekete Artar
A tobbség megalkotdsa €s hegemoéniaépités a New Deal 1dején
Roosevelt Madison Square Garden-beszédeének elemzése
Laclau hegemonia- ¢€s diskurzuselmélete alapjan

1936. oktober 31.

I. Elozmények

Az Egyesiilt Allamok politikai torténetében tobbszor eléfordult, hogy a Republikanus
Part hegemon szereploként hatarozta meg a politikai rendszer miikodését. Ez kiilondsen igaz
volt a polgarhaborut kdvetd évtizedekben, majd a negyedik partrendszer idészakaban (1896-
1932), amikor a republikdnus dominancia hosszt tavon stabilizalodott. Ezzel szemben a
Demokrata Part dontden a déli, egykori konféderacios allamokra szorult vissza, és — néhany
kivételtdl eltekintve — nem volt képes orszadgos tobbséget alkotni sem a valasztdsokon, sem a
politikai diskurzus alakitasaban. Ez a politikai struktira egészen 1929-ig fennmaradt, amikor
a Nagy gazdasagi vilagvalsag alapjaiban rendezte at az amerikai tarsadalmat és politikai
mez6t, megteremtve egy Uj diskurziv hegemoénia kialakulasanak feltételeit. A krizis nem
csupan gazdasagi Osszeomlast hozott, hanem egyben lehetdséget is teremtett a Demokrata
Part szdmara, hogy kitdrjon regiondlis szerepkorébdl, és a politikai kommunikécioban,

valamint az orszagos korményzas szintjén is uj hegemoniat épitsen Kki.

A Nagy gazdasagi vilagvalsag az amerikai tarsadalom egészére stlyos terheket rott,
am az egyes csoportok eltérd modon szenvedték meg a kovetkezményeit. Ami mégis
Osszekototte Oket, az a mindent athatd politikai bizonytalansag €s az uralkodo elit iranti mély
bizalomvesztés volt. Ez a helyzet teremtett torténelmi lehetdséget Franklin D. Roosevelt,
New York allam kormanyzodja ¢€s politikai kore szamara: ennek koszOonhetden tudta
megszerezni a  Demokrata Part  elndkjeloltségét, majd az 1932-es valasztason
foldcsuszamléasszerli gy6zelmet aratni. Hatalomba keriilve azonnal hozzéalatott a kampéanyban
megigért New Deal-program végrehajtdsahoz, amelynek célja nem csupan a gazdasagi valsag
kezelése volt, hanem egy olyan politikai €és tarsadalmi vizid felépitése is, amely széles
tarsadalmi rétegek szamara valt vonzé ajanlattd. Ennek révén Roosevelt képes volt partjat 1;,

tartos hegemon pozicidoba emelni az amerikai politikai rendszerben.

Annak ellenére, hogy a New Deal intézkedései és azok intenziv kommunikécidja mar

Roosevelt elsd, 1933 és 1937 kozotti elnoki ciklusa soran jelentds tarsadalmi tdmogatast



¢épitettek ki, a program valddi probdjat az 1936-os elndkvalasztas jelentette. Ekkor dolt el,
hogy a New Deal nem csupdn hatékony valsagkezeld csomagként, hanem hegemon
politikai-ideologiai keretként is képes-e megszilardulni, illetve, hogy annak képviseléi —
Roosevelt és a Demokrata Part — tartosan élvezhetik-e a tobbségi tarsadalmi legitimitast. A
kampany soran Roosevelt szamos nagyhatasu beszédben fogalmazta Gjra és emelte politikai
narrativava a New Deal alapelveit, am ezek koziil kiemelkedik a valasztas el6tti napokban
elmondott Madison Square Garden-i beszéd. Ez a beszéd nemcsak a korszak politikai
kulcsfogalmait teremtette meg, hanem vildgosan korvonalazta a New Deal-koalicio
identitasat és szimbolikus hatarait, 1ényegében megalkotva azt a politikai tabort, amely a

kovetkez6 évtizedekben is meghatdroz6 maradt az amerikai politikaban.
I1. Médszertan

A dolgozat Ernesto Laclau populista politikai elméletét hasznalja értelmezési
keretként a Roosevelt-beszéd diskurziv miikodésének vizsgalatdhoz. Laclau szerint a
populizmus nem hagyomdényos értelemben vett ideoldgia vagy politikai stilus, hanem olyan
logika, amely a tarsadalmi jelentések alapvetd bizonytalansagara épit, és az tigynevezett
,ures” ¢€s ,lebegd” jelolok nyitottsagat hasznalja ki. Az ,ires jelold” fogalma olyan
politikai-kulturalis kategoriat jelol, amelyhez barki hozzarendelhet kiilonb6z6 jelentéseket, és
amely koré a politikai kozosség Osszetartd narrativat épithet. A ,lebegd jelold” kifejezés
pedig arra utal, hogy ezek a fogalmak nyitottak, folyamatosan 10j tarsadalmi igényekhez és

tapasztalatokhoz igazithatok.

Ennek megfelelden a kutatds a Madison Square Garden-ben elhangzott 1936-os
Roosevelt-beszédet politikai aktusként vizsgalja, amelyben a beszédszerzo aktivan alakitja és
tolti meg tartalommal ezeket a kulcsfogalmakat. A moddszer kiemelt figyelmet fordit a
beszédben megjelend kozponti politikai fogalmak, mint példaul a ,,nép”, a ,,béke” vagy a
,reform” diskurziv miikddésére, azaz arra, hogy ezek miként nyernek hegemodn jellegii
tartalmat, ¢és hogyan kapcsolodnak a  tarsadalom  kiilonb6zd  csoportjainak

konkrét tapasztalataihoz.

A vizsgalat soran Kkiilondsen az egyenértékiiségi lancok (ekvivalencia-lancok)
elemzésére koncentralunk. Ez a fogalom azt jelenti, hogy a kutatas feltarja, miként kapcsolja
Roosevelt a kiilonbozd tarsadalmi csoportok sérelmeit és igényeit egyetlen kollektiv politikai
identitdssd, amely a New Deal programhoz valo lojalitast erdsiti. Az elemzés sordn igy

lathatova valik, hogyan nyernek az iires és lebegd jelolok konkrét tartalmat, és miként



stabilizaljak a politikai kozosséget, mikdzben lehetdséget biztositanak 0j tarsadalmi igények

integraldsara.

Végil a moddszertan kiilon hangsulyt fektet az antagonisztikus hatarképzések
vizsgalatara, amelyek Laclau szerint a populista logika alapjat képezik. Az elemzés feltarja,
hogyan konstrudl Roosevelt ,,belsé” és ,kiils6” csoportokat, azaz miként jeloli ki a ,,nép”
politikai kozdsségét, és hogyan azonositja azokat az erdket, legyenek azok az elit, ellenzéki
politikusok vagy egyéb kiilsd tényezOk —, amelyekkel szemben a kozdsség Osszefog. A
moddszertan diskurzuselemz6 jellegli, célja annak bemutatdsa, hogyan stabilizdlja a beszéd a
kollektiv politikai identitast, mikdzben részlegesen nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a

jovobeli tarsadalmi valtozasok beépiilhessenek a diskurzusba.
II1. Beszéd elemzése

Il 1. Az ,,iires” és ,,lebegd” jelolok ,,ekvivalencia lanc” szerepe a beszédben

A Madison Square Garden-beszéd els6 részében Roosevelt rendkiviil tudatosan
teremti meg azt a politikai teret, amelyben hegemdn projektje, a New Deal koalicio értelmet
és kohéziot nyerhet. Laclau logikdja szerint a populista diskurzus mindig egy alapvetd
tarsadalmi hiany, valsadg vagy elégedetlenség tapasztalatabodl indul ki, amely kollektiv egység
iranti igényt hiv életre. Roosevelt nyitdnya pontosan ezt a hianyt tematizalja, amikor kijelenti,
hogy a valasztok probléméja ,, mélyebb, létfontossagubb”, mint barmely egyéni politikus
elndki ambicidja, mert magéra ,,az amerikai népre” vonatkozik. Ezzel a vélasztis kérdését
azonnal univerzalizdlja, olyan jelentéssikra emeli, amely talmutat a partpolitikai
vetélkedésen, és az egész nemzet sorsat €rinti. Laclau fogalmaival élve Roosevelt ezzel
megkezdi egy tires jelold az ,,amerikai nép”, illetve a ,,gyozelem” kialakitasat, amelybe
kiilonb6z6é tarsadalmi csoportok sajat sérelmeiket és elvarasaikat vetithetik. Ennek
eredményeként a valasztas tétje nem az elndk személye, hanem az, hogy a tdrsadalom meg
tudja-e Orizni a ,,gyozelem évei” altal teremtett biztonsagot €s Onbizalmat a ,, valsag éveivel”

szemben.

A beszéd kovetkezd szakaszaban Roosevelt egy ,,ekvivalencia lanc” kiépitésébe kezd,
amikor Osszekapcsolja a valsdgot, a bizonytalansagot ¢és a demokratikus rend
helyreéllitdsanak igényét, s mindezt egy koz0s torténelmi narrativaba agyazza. Amikor azt
allitja, hogy az 1932- es valasztas ,,az amerikai demokracia helyreallitasanak” tétje volt, a

’36-0s valasztast pedig ,.a gyozelem megorzésekent” értelmezi, egy olyan értelmezési keretet



teremt, amelyben a New Deal projektje nem pusztan reformprogramként jelenik meg, hanem
az ,,amerikai demokracia” sajat polgarai altali megmentéseként. Mindezt annak ellenére
teszi, hogy az 1929-es gazdasagi valsag kozvetleniil nem érintette a demokratikus
intézményeket, am a csalodott kozvélemény hangulatara hivatkozva mégis legitimalja ezt az
osszekapcsolast. Igy egy kettds struktirat hoz létre: a multbeli gyézelemre épiilé, de annak
jovobeli megdrzését siirgetd narrativat, amely Laclau értelmezésében a populista politika
sikeres fenntartdsanak egyik kulcseleme. A politikai kdzosség ugy jelenik meg, mint amely
mar elért valamit, de amelyet tovabbra is fenyegetés ér, ezért sziiksége van egy vezetore €s

egy Osszetartd torténet keretére.

1

Roosevelt a ,,nép” kollektiv szubjektumat is aktivan konstrudlja. A nép nem
eredendden adott, hanem diskurziv egység: akkor jon létre, amikor kiilonbozd tarsadalmi
igények egy kozos ellenséggel vagy hidnnyal szemben artikulalédnak. A beszéd elsd sorai e
konstrukcio kezdetét jelentik. Amikor Roosevelt kijelenti, hogy ,,az amerikai nép gyozni
akart”, majd, hogy , ujra gyozni fognak”, a népet, mint egységes, akarattal rendelkezd
politikai aktort allitja szinre. Ez a kollektiv szubjektum azonban nem spontan sziiletik meg: a
vezetO allitasa hozza 1étre azt a teljes politikai testet, amely egységes akarattal rendelkezik.

Laclau felfogasaban ez a populista vezetés sajatos miivelete: a vezetd nyelvileg eldallitja azt a

kozosséget, amelynek élére all.

A beszéd kovetkezd részében vissza utal a négy évvel kordbbi chicagoi
elfogado beszédjére, amikor azt idézi fel, hogy a vélasztoktdl nem pusztdn szavazatokat,
hanem ,,segitséget kért egy keresztes hadjarathoz”. A moralis kérdések megjelenés, mint a
, keresztes hadjarat” metafora Laclau értelmezési keretében klasszikus példaja annak,
ahogyan egy iires jelold radikalis jelentéskitoltést kap nem egy konkrét szakpolitikai célra
utal, hanem ,,az igazsdgos” tarsadalom igéretére, amelyet minden elégedetlen tarsadalmi
csoport sajat igényeivel tolthet fel. Ez a jelold teszi lehetévé, hogy Roosevelt a
munkanélkiilieket, a gazdakat, a varosi kdzéposztalyt és a margindlis csoportokat egyetlen

politikai tdborra szervezze.

Roosevelt beszédének kovetkezd szakasza a hegemoniaépités kulcsa, a New Dealt
mar bizonyitott, vitathatatlan politikai projektként mutatja be, amely feliillmulja a hétk6znapi
politikai konfliktusokat. Azonnal megteremti a diszkurziv hatdrvonalat, a ,,félrevezetés”, a
WStatisztikai torzitdas” és a ,,gatldstalan ellenségek’ a rendszerellenes erdket jelképezik, mig a

New Deal pozitiv totalitdsként, a tarsadalmi valosag objektiv részévé valva jelenik meg.



Ezzel Roosevelt 1étrehozza a , nép igazsaganak” diskurzusat: a New Deal nem csupan
konkrét intézkedések Osszessége, hanem a ,,valdsdg” és az ,,igazsdg” megtestesitdje, koré

szervezOdhet a kollektiv identitas.

Ezt kovetden Roosevelt a ,,remény 1932-ben” felidézésével visszanyul a hegemon
blokknak ahhoz az eredeti artikulacids pontjdhoz, amely a valsag kozepette megsziiletett. A
Hlelki béke” és a ,,gyotro félelem” oppozicidja a laclau-i antagonizmus klasszikus példaja, a
félelem” nem egyszeriien egy allapot, hanem egy olyan negativ totalitds, amely ellenében
felépiilhetett a nép mint, egységesen cselekvd politikai akarat. A retorika a félelmet
altalanositott, az egész tarsadalomra kiterjedd tapasztalatként irja le, amelybdl minden egyén
,menekiilni probaltak” igy a politikai projekt nem egy csoport, hanem a ,, nép egészének”
kozos vagyat valositja meg. A béke ezzel az iires jelold funkcidjat veszi at, kiilonbozo
tarsadalmi igények, mint otthoni biztonsdg, munkahely, megtakaritas, vallalkozdi stabilitas
kapcsol Ossze egyetlen kdzos nevezd ald. Laclau logikdja szerint ez a heterogén igények
lancolatba szervezése az ekvivalencia-lanc kialakitdsa, amely egy hegemon ideoldgia

megszilardulasanak alapja.

A masodik vagykor, a ,, kozdsség békéje”, tovabb boviti ezt a példat, és Roosevelt itt
olyan lokalis, mindennapi sziikségletekre fokuszal, mint az iskoldk, a jatszoterek, a
kozegészségiligy vagy az utak, amelyek a modern tarsadalom ,,jo életének” alapvetd
elemeiként a kozosségi 1€t természetes feltételeit alkotjak. Laclau modszertana szerint ez a
mozzanat lehetdvé teszi, hogy a diskurzus az egyéni sérelmek és vagyak pluralitdsdbol
atlépjen a kollektiv ¢€letvilag strukturalis problémainak szimbolikus rendezésébe: a New Deal
ekkor mar nem csupan a valsaghelyzet ideiglenes valasza, hanem a tarsadalmi normalitas
fenntartdsanak egyetlen hiteles eszkdzeként jelenik meg. A ,,szétesés ” és a ,,csod” emlitése a
diszlokéaci6 nyelvét idézi: a gazdasagi és tarsadalmi véalsag a hagyomanyos szimbolikus
rendet megbontotta, és ehhez képest a New Deal a rend visszaallitisaként, stabil
¢pitkezésként jelenik meg, amely biztositja a kozosség mindennapi életének kereteit és a

tarsadalmi kohézid folytonossagat.

A ,,nemzeten beliili béke” kifejtése tovabb boviti az iires jelold jelentésmezejét, a
béke immar nem csupan lelki, otthoni vagy kozosségi €lményként jelenik meg, hanem a
tarsadalmi gazdasdgi stabilitds szimbolumaként is. A beszéd ebben a szakaszban explicit

moddon kapcsol 0ssze kiilonbozd tarsadalmi igényeket, mint a méltanyos bérek, a révidebb



munkaidd, a gyermekmunka eltorlése vagy a spekuldcio visszaszoritdsa, olyan problémakkal,

amelyek a ,,nép” és az , elit” antagonizmusanak klasszikus kifejezédéseiként értelmezhetdk.
111. 2. Belsé tényezok szerepe a beszédben

Roosevelt beszédének e szakasza Laclau belsd tényezok logikdjanak mintaszer
megvalodsitasa. A ,,névsor” metaforaja a, mindenkinek, aki a taboron beliil van felsorolt
tarsadalmi csoportok ¢hbérért dolgozo férfiak, kizsdkmanyolt ndk, gyari munkdasok,
gyermekmunkasok, kilatastalan fiatalok, addssagba fulladé gazdak, cséddel kiiszk6dd
vallalkozok, kilakoltatastol rettegd haztulajdonosok, megtakaritdsaikat félté polgarok — mind
kiilonbozo, sot akar ellentétes igényekkel és tarsadalmi pozicidkkal rendelkeznek. A beszéd
azonban ezeket a helyzeteket egyetlen kozos nevezd ala szervezi, igy teremti meg a ,,nép”
egységes politikai szubjektumat. A , névsor” nem tényleges lista, hanem iires jel6ld, amely
koré Roosevelt a tarsadalmi sérelmek teljes heterogenitdsat lancolja: a sokféle tapasztalat

euaivalens elemmé valik az uralkodo6 rendszerrel szembeni k6zos elégedetlenség révén.

A beszédben a 1932-ben , hinni”, 1936-ban , tudni” ellentéte a hegemonia
stabilizaldsanak kulcsa: a New Deal immar nem pusztan igéret, hanem tapasztalati igazsag,
amelyhez ,, millio ujonc” csatlakozik, igy a kollektiv identitas folyamatosan ujratermelddik €s
tapasztalatbol ,,feljegyzéssé” valik, vagyis a politikai projekt tényszerlisodik, és torténelmi

szlikségszerliségként jelenik meg.
111. 3. Kiilso tényezo szerepe a beszédben

Roosevelt beszédének kovetkezd szakasza jol példazza Laclau kiilsd tényezo
logikdjanak mukodését a politikai retorikdban. A beszéd elején a mult korményzasanak
kritikdjaval Roosevelt egyértelmilen kijeloli az ellenfelet, koré szervezve a tarsadalmi
elégedetlenséget. A ,, semmittevés, semmittevés és semmittevés nélkiili kormanyzat” kifejezés,
valamint a hosszu évek gazdasagi és tarsadalmi kudarcainak felsoroldsa nem csupan torténeti
narrativa, hanem kiilsé tényezdként miikddik: ezek ellen a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok
egyesiilhetnek. Ilyen szereplok az alkalmatlan politikusok, akik tovabb mélyitették a
valsagot, a kapzsi bankarok, akik a szegénység karara gazdagodtak, és mas csoportok, akik a
valsag soran hasznot huztak. Veliikk szemben formdlodik meg a ,,nép”, amely a kormany

tamogatasaval képes kozos akarattal cselekedni a valsdg megoldasa érdekében.



Roosevelt a beszédben a kormany aktiv és hatékony szerepét hangsulyozza, amely
Sfeltiri az ingujjat” a problémak megoldasara, szembedllitva ezzel az el6zd passziv és
k6zOmbos adminisztracidoval. Ez az ellentét a torténeti blokk megszilarditasat szolgalja: a
New Deal politikai és ideologiai kerete nem csupan programként jelenik meg, hanem a
tarsadalmi joakarat szimbolikus reprezentacidjaként is, szemben azokkal az ellenségekkel,

akik kizarolag sajat vagyonuk gyarapitasara torekednek.

A beszéd részleteiben megjelend konkrét példak, mint a fizetési boritékokkal valo
manipulacié vagy a tarsadalombiztositasi torvény szavazasainak ismertetése, a lebegd jelolok
¢s az tlres jelolok Laclau-i fogalmait testesitik meg. A ,, megtévesztés”, a , kényszer” €s a
., becstelenség” fogalmai kozos nevezdvé valnak, amelyek révén a tarsadalom kiilonb6zo
csoportjai képesek azonosulni a New Deal politikai projektjével. Roosevelt a problémak és a
megoldasok bemutatdsaval a nép kollektiv akaratat artikuldlja, megerdsitve a hegemoén
poziciot, amely immar nem pusztan valasztasi taktika, hanem a tdrsadalmi tamogatas

folyamatos Ujratermelése.
1II. 4. Hegemon szerep végleges elfoglalasa

A beszéd humanista €és erkodlcsi kerete, a nemzet egészének figyelembevétele és a
jeleniti meg. A politikai ellenfelek elleni kritika és a New Deal aktivista megvalositasa egyiitt
teremti meg azt a torténeti blokkot, amelyben Roosevelt hegemon pozicidja és a Demokrata
Part tarsadalmi legitimitdsa hossza tavon stabilizdlodik, és a nép azonosulasa a politikai

projekttel folytonosan megerdsodik.

Roosevelt beszédének e szakasza a hegemonikus politikai retorika tovabbi példaja,
amely a tarsadalmi igények ¢és az allami valaszok 0sszekapcsolasan keresztiil épiti a politikai
identitast. A szovegben a ,,jovoképiink tobbet tartalmaz, mint igéreteket” kijelentés az iires
jelold szerepét tolti be, amelyhez a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak konkrét sziikségletei
kapcsolodhatnak, igy egy koherens politikai jelentéssé alakul. Roosevelt a munkavallalok,
gazdalkodok, a segélyezettek €s a kozosségek konkrét problémaira reflektél, azaz az egyéni
tapasztalatokat politikailag artikuldlt narrativava szervezi, ezzel a kiilonbozd tarsadalmi

csoportok identitasait egyesiti a New Deal projekt koré.

A beszédben a folyamatos ismétl€s, a ,, természetesen tovabbra is” formula és a ,, csak
most kezdtiink el kiizdeni” kifejezések a folyamatossagot ¢és a politikai cselekvés

elkotelezettségét hangsulyozzak. Ez a retorikai stratégia erdsiti a politikai blokk narrativajat:



Roosevelt nem csupan igéreteket tesz, hanem a kordbbi ¢és jelenlegi cselekvés
Osszefiiggésében legitimalja a programot, megerdsitve a hegemonikus pozicidt a Demokrata

Part és a New Deal politikai identitdsa szamara.

Az allami intézkedések részletezése, mint a munkakoriilmények javitdsa, a
gyermekmunka eltorlése, a monopdliumok felszdmolasa, a kozlekedés és lakastinanszirozas
fejlesztése, a mezdgazdasagi reformok, a tarsadalmi igényeket konkrét politikai célokka
alakitja. Ezzel Roosevelt az iires jeloloket, mint a ,, biztonsdag”, ,, méltanyossag”, ,, béke”, a
konkrét intézkedésekkel tolti meg tartalommal, lehetévé téve a tarsadalom kiilonbozd
csoportjai szamara, hogy azonosuljanak a politikai projekttel. A segélyezettek védelmére tett
hangsuly pedig moralis keretet ad a politikai identitdsnak, amelyben a kormany a tdrsadalom
szolidaris részét képviseli, szemben a korabbi kormanyzat ko6zombos vagy kegyetlen

megitélésével.

Roosevelt beszédének utolsd szakasza a hegemonikus politikai projekt érzelmi és
ideoldgiai beteljesiilését demonstralja. Ebben a részben a politikai narrativa nem csupan
konkrét cselekvési programra fokuszal, hanem az erkélesi €s kulturalis keretbe agyazza a
New Deal célkitlizéseit. Az oktatas, a fogyatékkal ¢lok és az idések védelme, a fogyasztoi
érdekek biztositdsa, valamint a vasarloerd allandositdsa mind olyan konkrét intézkedések,
amelyek lehetdveé teszik, hogy a kiilonbozd tarsadalmi csoportok azonosuljanak a politikai
projekttel. A ,,csak most kezdtiink el harcolni” ismétlddd formula itt is a folyamatossagot és
az elkotelezett cselekvést hangstlyozza, amely a hegemonikus pozicid megerdsitését

szolgélja.

A hegemonikus elemzés szempontjabol ez a szakasz azt mutatja, hogy Roosevelt a
New Deal projektet nem csupan politikai programként, hanem moralis és kulturalis keretként
is artikulalja. A program céljainak tarsadalmi elfogadottsaga a kiilonb6zd csoportok konkrét
igényeit és értékeit integralja a politikai narrativaba, mikézben a nemzetkozi és erkolcsi
azaz béke, igazsadgossag és kozosségi feleldsség lizenete nem csak politikai cél, hanem
ideologiai konszolidaci6 is, amely lehetové teszi, hogy a New Deal tarsadalmi bazisa és

politikai identitasa hosszu tdvon stabil maradjon.
II1. 5. Vallas szerepe a beszédben

A beszédet folyamatosan atszovik bibliai utalasok és konkrét idézetek, ami lehetové

teszi Roosevelt szdmara, hogy az amerikai tdrsadalom valldsossagéra épitve erdsitse hegemon



crer

kiilondsen szemlélteti ezt a stratégiat: a ,, Béke a foldon, joakarat az emberekhez”, amelyet
Roosevelt a demokracia alapelveként értelmez, valamint a Proféta szavainak sajat
cselekedeteire vonatkozd értelmezése: ,, Mit kivdan téled az Ur — csak azt, hogy igazsdgosan
cseleked], szeresd az irgalmassagot, és alazatosan jarj Isteneddel.” Laclau megkozelitése

crers

a vallasos diskurzusra alapozva legitimizalva vezetdi szerepét.
IV. Konkluzio

Osszességében jol lathatd, hogy bar Ernesto Laclau elsdsorban a Hegemonia és
radikalis demokracia. A marxizmus dekonstrukcioja és A populista ész cimii miiveiben a 20.
szazad végi és 21. szazadi politikai folyamatokat elemzi, valamint elméleti utmutatast ad a
latin amerikai baloldali mozgalmak szamara, koncepcidoi mégis kivaldéan alkalmazhatok
korabbi torténeti korszakok vizsgalatara is. A Madison Square Gardenben elhangzott 1936-0s
Roosevelt-beszéd elemzése vilagosan mutatja, hogy a populista hegemoniaépités diskurziv
logikai — az {iires és lebegd jelolok miikodése, az egyenértékiiségi lancok megteremtése,
valamint az antagonisztikus hatarképzés — mar a New Deal korszakaban is egyértelmiien

azonosithatdok, és meghatarozé szerepet jatszottak a politikai kozosség Gijjaszervezésében.

Tovabba még jelentdsebbé teszi a tobbség megteremtésének szerepét az, hogy
napjainkban egyre tobb gazdasagi szakértd mutat ra arra, hogy a valsagbdl valo kildbalast
nem elsésorban a konkrét intézkedések, hanem a tarsadalom 1jjaépiild bizalma segitette. JO
példa erre George Selgin amerikai kdzgazddsz nemrég megjelent konyve, a False Dawn: The
New Deal and the Promise of Recovery, 1933—1947, amelynek egyik {6 allitdsa szerint a New
Deal intézkedései 1933 és 1940 kozott mintegy 60—70 szazalékban inkabb semleges vagy
kifejezetten artalmas hatast gyakoroltak a valsag kezelésére. Ugyanakkor aziltal, hogy a
tarsadalom tobbségét hosszli tdvon egy kozOs megoldasi irany mogé szervezték, ezek a
politikak jelentdsen hozzajarultak a kovetkezd évtizedek gazdaséagi fellendiiléséhez. Mindez
tovabb erdsiti Laclau tézisét, miszerint a politikai siker hosszl tavu alapjat nem elsdsorban a
szakpolitikai hatékonysadg, hanem a tarsadalmi tobbséget egyesitd diskurziv keret

megteremtése és fenntartdsa adja.

A beszéd elemzése tovabbd ramutat arra is, hogy Laclau elmélete nem csupan
valsagkornyezetben vagy radikalis politikai kontextusban érvényes: stabil demokratikus

koriilmények kozott miikodd partok szamara is értelmezési keretet kinal arra, miként



Iéphetnek ki regiondlis vagy korlatozott tdrsadalmi bedgyazottsagu pozicioikbol, és hogyan
teremthetnek tobbségi tdmogatast, akar hegemon szerepet. Ehhez azonban Laclau logikédjanak
megfeleléen elengedhetetlen a tarsadalmi igények pontos felismerése és azok diskurziv
Osszeszervezése egy kozos politikai identitassa. Roosevelt példdja vilagosan mutatja, hogy a
politikai vezetOk akkor képesek tartosan kiszélesiteni tamogatdi bazisukat, ha képesek

kiilonb6zd csoportok sérelmeit és reményeit egységes kollektiv narrativaba integralni.



Kirschner Andras

Etikair demokracia

Az aranyos rendszerek, erkolcesi fékrendszerek €s a

demokratikus stabilitas viszonya

Bevezetés:

A 21. szazad demokratikus valsadga tUjfajta kihivas elé allitja a demokratikus politikai
rendszereket. A hideghabort lezarasa utan a liberalis demokracia sokaig torténelmi csucspontnak tiint,
ahogy azt Francis Fukuyama (1992) klasszikus tézise megfogalmazta. Mdara azonban egyre
nyilvanvaldbb, hogy a demokratikus rendszerek — még a legstabilabb nyugati allamokban is — stlyos
legitimacios valsagon mennek keresztiil. Sokan a populizmus feltdmadasat és az illiberalis rendszerek
sokkal inkdbb egy moralis és etikai tarsadalmi valtozasnak vagyunk a tanui, ami valtozdsok az
emberek demokracidba vetett hitét és a demokratikus allamforma sziikségességének kérdését kezdik
ki.

A demokratikus rendszerek mitkddése nem pusztan jogi-institucionalis kérdés, hanem erkdlcsi
gyakorlat is. Igaz ez nem egy teljesen ujkeletii gondolat, ebben a tanulmanyban én mégis arra tennék
kisérletet, hogy hogyan lehetne jogi és rendszerszintii kdvetelményeket tamasztani a politikusaink
felé, hogy a demokraciaknak ne csak jogalapja, hanem erkolcsi fedhetetlensége is legyen.

A demokracia életképességének feltétele, hogy a politikai szerepldk és a tarsadalom kozos
normarendszeren osszdk meg a hatalom korlatait — vagyis, ahogyan Hannah Arendt (1951) irta, a
hatalomnak csak addig van legitimitasa, amig azt k6zds valosagként élik meg.

Amikor ez a moralis szerz6dés megsziinik, a demokracia intézményi keretei kitiresednek, és a
politikai kdzosség a cinizmus, illetve a tobbségi onkény csapdajaba zuhan. Ennek a tanulmanynak
tobbek kozott a célja, hogy az aranyos és tobbségi rendszerek kozotti hagyomanyos politologiai vitat
kiegészitse az erkolcsi fékrendszerek elméletével, nem csak, mint szocioldgiai kérdésként, hanem
mint megoldhato jogi és rendszerszintli valtozast kivan mutatni. Egy lehetdséget a demokraciak
moralis tisztasaganak megszilarditasara.

Amellett érvelek, hogy a demokracia stabilitdsat nem a valasztasi rendszer tipusa hatarozza
meg, hanem a politikai etika ereje: a bizalom, az 6nkorlatozas €s az erkolcsi felelosség gyakorlata. Az
»Etikai Demokracia” fogalma e harom elem intézményesitését jelenti, és valaszt kinal arra, miként
lehet a demokraciat megvédeni énmaga rombold tendenciditol és ezekbdl a tendencidkbol, miként
faraghat elonyt.

Elméleti hattér — Aranyos és tobbségi rendszerek. erkdélesi alapok

A politikatudomény torténetében az aranyos és a tobbségi rendszerek kozotti vita szinte
egyidds a modern demokracia gondolataval. Arend Lijphart (1999) a konszenzusos és a majoritarius
demokraciak kiilonbségét az allami hatalom megosztottsagaban latta. Az aranyos rendszerek tobb



szereplot engednek a dontéshozatalba, mig a tobbségi rendszerek a ,hatékonysag” érdekében
centralizalnak.

A 20. szazad azonban bebizonyitotta, hogy egyik sem dnmagaban garancia a stabilitasra.

Juan Linz (1978) szerint a demokratikus valsagok oka nem a struktura, hanem a szereplok viszonya a
normékhoz. A Weimari Koztarsasagban a partok nem tekintették szentnek a demokratikus
jatékszabalyokat, igy azoknak komoly jogereje nem volt és éppen emiatt volt olyan konnyii
megkeriilni 6ket, a fékek hianya, illetve az azokkal szemben felmutatott apatia volt az, amibe
véleményem szerint belebukott.

Hasonloképp Levitsky és Ziblatt (2018) az Egyesiilt Allamok példajan mutattak be, hogy a
demokracia akkor hal meg, amikor a politikai elit megszegi a ,,reflexiv 6nkorlatozas” normajat, vagyis
a gyOztes nem hajlando6 vesziteni. A demokracia tehat erkdlcsi rendszerként viselkedik, sokkal inkabb
erkolcesi, mint institiciondlis alapon. Nem az a kérdés, hany part jut be a parlamentbe, hanem hogy az
elit és a tarsadalom mit enged meg ezeknek a partoknak €s mit var el téliikk. Amikor ez a kozos
erkolesi horizont eltiinik, akar az aranyos, akar a tobbségi rendszer torzulhat autokratikus iranyba,
habar a veszélyesebbnek én a tobbségi rendszereket latom, mint arra kés6bb ki fogok térni ugyanis,
ott a szélsdségek nem nyiltan veszik fel a versenyt a hatalomért, hanem a hattérben torténd politikai
térnyeréssel emésztenek fel meglévd, centrista vagy egyéb partokat és mire a szavazo feleszmél, hogy
€z mar nem az a part, nem az a program amire 0 szavazott, addigra mar késé. A dontést meghozta.

Ezt a torzulast nevezem a tanulmanyban erkolcsi er6zionak — a demokracia rejtett, de végzetes
bomlasi folyamatanak.

imar, Olaszorszag és az erkolcsi 0sszeomlas k 1

A Weimari Koztarsasag gyakran kertiil el6 a ,talzott aranyossag™ hibajaként, am ez félreértés.
Sheri Berman (2019) kimutatja, hogy a bukds nem a valasztasi rendszer, hanem az erkdlcsi
konszenzus hianyanak kévetkezménye volt. A német partok tobbsége (beleértve a konzervativokat és
a szocialdemokratakat is) a demokraciat taktikai eszkdznek, nem pedig értékkozosségnek tekintette.
Az alkotmanyos rendet igy nem védték, hanem eszkozként hasznaltak, a politikai kdzosség nem
osztotta tobbé a ,vesztesek méltosaganak” elvét, amely nélkiil egy demokratikus rendszer nem
maradhat fenn.

A masik klasszikus példa az olasz fasizmus hatalomszerzése, Benito Mussolini 1922-es
hatalomra jutasa utan a valasztasi rendszer megvaltoztatasaval legitimalta a fasizmust. Ezt a fajta
valasztasi rendszer manipulaciot azota is sok populista illiberalis politikus és part is alkalmazta, vagy
probalta alkalmazni tobb kevesebb sikerrel, persze azdta még sosem akkora mértékben, mint azt
Mussolini tette. Az 1923-as Acerbo-térvény értelmében a valasztason gybztes part a szavazatok
25%-aval is megkaphatta a parlamenti mandatumok kétharmadat. Ez a ,,tobbségi illuzi6é” (majoritarian
illusion) a demokratikus intézményeket azonnal kiliresitette, a parlamenti pluralizmust a
,hatékonysag” nevében felszdmoltak, a tobbségi elv az autokracia jogi alapjavad valt. Tehat itt is
lathatjuk, hogy a tobbségi elv, ugyan gyakran éppen aranyos rendszerekbdl fejlodik ki, mégis
veszélyesebb hatalomgyakorlasi és megosztasi forma. Es mi okozta itt ezt a fajta ugymond kénnyii
alkotmanymodositast? Az intézményes féekek hianya, vagy azok teljes figyelmenkiviil hagyasa, ha az



erkolesi fékek az oOnkorlatozas vagy politikai méltanyossag hidnyoznak, az elébb tobbségi, majd
autoriter jellegti illiberalis, fasiszta vagy neo-fasiszta allamformakhoz vezethet sz¢élsdséges esetekben.

A weimari és olasz példak tehat két, latszolag ellentétes, de moralisan azonos végkimenetelil
torténetet mesélnek el az egyikben a tulzott fragmentacio, a masikban a centralizacid vezetett
diktatirahoz, am mindkettében az erkodlcsi kdzosség hianya volt a kivalto ok.

Az angolszasz és kozép-eurdpai tapasztalat

Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag példaja gyakran szolgal a stabil demokracia
mintajaként. Valojaban azonban mindkét orszag a moralis er6zid jeleit mutatja. Steven Levitsky és
Daniel Ziblatt (2018) szerint az amerikai politikai rendszer valsdga nem az alkotmany hibéjabodl fakad,
hanem abbol, hogy a partok elvesztették a ,,reciprocal forbearance” az 6nkorlatozas kolcsondsségének
normajat.

A republikanus és demokrata tabor kozotti bizalmi deficit olyan mély, hogy a politikai
kompromisszum fogalma gyakorlatilag eltiint. A kétparti logika, amely korabban kiszoritotta a
sz€lsoségeket, mara Onmagaban termeli Ujra Oket a szélsdségesség ,,belsé” politikai erévé valt a
mainstream partokban.

Az Egyesiilt Kiralysagban is hasonl6 helyzet alakult ki. A Brexit a tobbségi logika kudarca, a
,.népakarat” abszolutumava emelése a parlamentaris pluralizmus rovésara érvényesiilt. A konzervativ
part radikalizdloddsa és a Labour belsé megosztottsiga egyiitt vezetett oda, hogy a politikai
racionalitds helyét az identitaspolitika és moralis panik vette at. A parlament immar nem politikai
eszkdz, hanem vallasi, hagyomany és etikai csatatér. A politikusok nem azt keresik, hogy a tények
fiiggvényében milyen megoldast és azzal milyen szavazdpolgarokat lehet megszodlitani, hanem hogy
melyik oldal all nyerésre az identitdshaboruban és a dezinformacios nemzetkozi konfliktusokban. Ez
is azt bizonyitja, hogy a kétparti majoritarizmus, valamint a first-past-the-pst (els6ként a célvonalban)
rendszer €ppugy képes a szélsdségeket integralni, mint az aranyos képviselet toredezettsége, ha nem
veszélyesebben ¢és lathatatlanabbul. De végsé soron, mind az aranyos, mind a tobbségi demokracia az
erkdlesi fékek hianyaban valik Snpusztitova.

A kozép-eurdpai régid ezzel szemben hibrid allapotban keriilt, kivaltképpen a 2010-es
valasztasi id6szak 6ta, amit tekinthetiink akar egy posztkommunista betegségnek is, ami ugy tlinik
akar egy par nyugati orszagra is atterjedhet, csak enyhén masképp, vegyiik csak példanak
Németorszagot ¢és az Afd felemelkedését. Magyarorszagon, Lengyelorszagban és részben
Szlovakidban vagy Csehorszagban a populista partok a demokratikus legitimitas nyelvét hasznalva
bontottak le a fékek és ellensulyok rendszerét, hasonldan a fent emlitett Mussolini modszerhez csak
sokkal csendesebben, kevésbé elnyomva a szabad hangot. Kim Lane Scheppele (2018) ezt
»autokratikus legalizmusnak™ nevezi: az alkotmanyos forma megtartasa mellett a tartalom és a
demokratikus erkolcs és etika felszamolasa.

A magyar politikai rendszer 2011 utani atalakitasa példaul papiron aranyos, valdjaban
azonban a valasztasi korzetek torzitasa és a kdzponti er6forrasok egyenlétlen elosztasa miatt tobbségi
autokraciava valik.

A lengyel eset pedig azt mutatta meg, hogy az intézményi pluralizmus 6nmagaban nem elég,
ha a politikai kultira nem honositja meg az onkorlatozas normajat. Igen hamar visszafordultak azok
az egyébként kiemelten demokratikus folyamatok, melyeket a szdzadfordulon még Nyugat-Eurdpaban



iinnepeltek, mindezek oka: nincs tarsadalmilag kialakult demokratikus etika. Kiilon figyelmet érdemel
a francia elndki rendszer ¢és annak jelenlegi valsdga, ahol Emmanuel Macron tavozasaval ujra
felszinre keriilt a V. Koztarsasag paradoxona, az elndki rendszer egyszerre biztosit stabilitast és
koncentralja a hatalmat. Ez tobb okbol is egy érdekes kérdés és ugy latom, hogy a kdzép-kelet eurdpai
mintdk utan terjednek ott is a politikai események. Amennyiben a francia rendszer nem
kozpontositana ekkora hatalmat az elndk kezében sokkal kevésbé lenne kérdéses ki lesz a Macront
kovetd vezetd. Marine Le Pen és a Nemzeti TOmoriilés erdsodése a francia modell ,,talzott elndki
sulyanak” mellékhatasa a politikai valtdogazdalkodas gyengiil, a tarsadalom polarizalodik, és a
sz€ls6jobb a hatalmi Gir haszonélvezdje lesz. A francia rendszer abbdl a szempontbol is ramutat, hogy
ugyan aranyos parlamentarista rendszer, a probléma forrdsa nem az, hogy a szélsdjobb ne adj isten
tobbséggel bekeriil, hanem az, hogy ez a tobbség szélsdjobbos elndki hatalmat eredményezhet, ami
nem fogja helyesen reprezentalni a nép valos véleményét és kérdések meriilnek fel a kovetkezd
valasztasok és alkotmanymodositasok tisztasagat illetden.

A francia példa igy egyszerre figyelmeztetés és tiikor: a demokracia ereje nem a kdzponti
hatalomban, hanem a moralis pluralizmusban rejlik.

Az Etikai Demokracia modellje

Az Etikai Demokracia fogalma nem 1j allamformat, hanem egy erkolcsi-kulturalis elvet ir le,
amely a demokratikus rendszer stabilitasanak feltétele. Lényege, hogy a politikai dontéshozatalban az
csupan jogi, hanem etikai mércék is korlatozzak, olyan értelemben, hogy a demokracia értékeinek egy
empirikus, objektiven mérhetd rendszerek is feliilvizsgaljak, ne csak a birosagok.

Ez a modell azokat a hianyokat probalja orvosolni, amelyek Weimartél a mai populista
kormanyzatokig minden demokraciat fenyegetnek és amellyel minden demokratikus allam
id6szakonként kiizd valamilyen formaban. Lényege a fair play és a szdmonkérhetoség.

A koncepcid kulcselemei az alabbiak:

1. Intézményi pluralizmus, mint erkdlcsi alapelv

A klasszikus hatalommegosztas (térvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas) mellett a 21.
szazadi demokracidknak sziikségilik van moralis ellenhatalmakra is. Ez nem erkoélcsi cenzirat, hanem
intézmeényesitett onreflexiot jelent olyan szervezetek, tanacsok, szakmai testiiletek és civil szervezetek
halozatat, amelyek képesek etikailag mérni a kormanyzati dontések tarsadalmi kdvetkezményeit.

Egy ilyen intézmény lehetne példaul egy Etikai Tanacs, amely fiiggetlen, atlathat6 modon
miikddo testiiletként minden térvénytervezethez, vagy annak meghozatala utan etikai hatasvizsgalatot
készitene. Feladata nem a dontéshozatal megakadadlyozdsa, hanem a demokratikus elveknek
megfeleltethetdség, a torvénymodositdsok eldre alkotméanyba foglalt demokratikus alapoknak a
megfelelési vizsgalata.

Az Etikai Tanacs javaslatai nyilvanosak lennének, és kotelezden szerepelnének a parlamenti
iilésen, hogy feliilvizsgaljak valoban helyes dontést hoztak-e. Ez a mechanizmus visszaallitana a
politikai lelkiismeret szerepét a kozéletben és bevonna a polgarokat a dontéshozatal menetének
megismerésébe, ezaltal novelve a demokratikus 6ntudatot.



2. Erkolcsi hatasvizsgalat, a dontések kdvetkezményeinek kulturalis mérlege

A modern demokraciak dontései gyakran csak gazdasagi, jogi vagy biztonsagi szempontbol
keriilnek elemzésre, mikdzben a tarsadalmi-moralis kovetkezmények lathatatlanok maradnak. Az
erkolcesi hatasvizsgalat bevezetése azt jelentené, hogy minden jelentds politikai dontés esetén mérni
kellene:

— milyen hatasa lesz a tarsadalmi bizalomra,

— ndveli-e a politikai részvételt,

— gyengiti vagy erésiti-e az intézményi fliiggetlenséget,

— hozzajarul-e az igazsagossag és a méltanyossag kulturajahoz.

Ez a koncepcid Arisztotelész (i. e. 4. sz.) phronészisz (gyakorlati bolcsesség) fogalmara épit, a
jo kormanyzas nem a torvények sokasagatol, hanem az erkodlcsi mérlegelés képességétol fiigg az én
olvasatomban ez ugy hangzik: a kormanyzas mindsége az embercsoportok életére és kulturajara
gyakorolt dontések hatasanak mindségétol fliigg.

3. Bizalmi index — a demokracia egészségi mutatdja

A demokracia stabilitisdnak legjobb méréeszkdze nem a GDP, hanem a bizalom. Habermas
(1981) kommunikacidoelméletébdl kiindulva a politikai kozosség ereje a kommunikativ
racionalitasban rejlik, mas szdéval abban, hogy a vitakban részt vevok elhiszik-e egymasrol
johiszemtiségiiket. A bizalom nem érzelem, hanem politikai toke.

Ezért az Etikai Demokracia egyik innovativ eleme lenne egy tgynevezett Bizalmi Index,
amely kvantitativ moédon mérné, mennyire biznak a polgarok az intézményekben, a politikai
partokban ¢és egymasban. Az index csOkkenése automatikusan aktivalnd az Etikai Tanacs
felillvizsgalati mechanizmusat. Ily modon az erkdlesi valsagok korai stadiumban felismerhetdk
lennének. Egy olyan rendszert képzelnék el, amelyben félévente kozvélemény kutatasok alapjan
atlagolt értékeket szamitanank ki és ezekkel meghataroznank, hogy melyik part mely dontései
vezettek vagy vezethettek a demokraciat rombold etikai romlashoz. Ezt az adatot nyujtanak be az
etikai tanacsnak, akik valamilyen megrovassal, szankciokkal és szélsdsége esetekben parlamenti
kizarassal is akar rendbe szedhetnék a partokat. Természetesen a populizmus megmutatta, hogy az
ilyen intézményekben is konnyli bizalmatlansagot kelteni, tehat e mellé egy széleskorii oktatasi
reform is kellene, hogy csatlakozzon, ami bevezetné a demokratikus értékek, alkotmany és a filozofia
alapjainak oktatasat, legalabb kozépiskolas korban. Tovabba az aktualis partoknak mind bele kell
egyeznilik €s elfogadniuk az ugymond aktualis jatékszabalyokat.

4. Pluralizmus, mint erény, nem akadaly

A pluralizmus nem kell, hogy gyengeség legyen, lehet egy paletta, ami megmutatja nekiink az
emberek egy adott orszagban milyen gondokkal kiizdenek. Mint azt kordbban irtam lathatova teszi a
szélséségeket és tudjuk, hogy pontosan hanyan tolodnak ezekbe az iranyokba. Igy a problémat idSben
fel tudjuk ismerni a pluralizmus jovoltabdl és a beépitett etikai fékekkel hamar orvosolni is tudjuk



oket. A 20. szazadi tobbségi demokracidk abban tévedtek, hogy a politikai hatékonysagot a gyors
dontéshozatalban, nem pedig a tobbségi bolcsességben keresték.

A pluralizmus elismerése azt jelenti, hogy a konfliktusokat nem keriilni, hanem kezelni kell
ahogyan Arendt (1951) is irta: ,,a politika 1ényege nem az egyetértés, hanem a kozos vilag megérzése
a kiilonbségek ellenére.” Ez a modern demokraciak alapja és ha ezt nem tartjuk, illetve tartatjuk be
valamilyen formaban akkor hamar &sszeddlhet.

Az Etikai Demokracia ezzel visszavezetné a pluralizmust az erkolesi jelentéséhez, nem
politikai megosztottsdgot, hanem kozosségi sokszinliséget, vélemény palettat jelent,ahol az
értékdiverzitas nem csupan veszEly, hanem biztositék €s eszkoz is éppen a zsarnoksag ellen.

Az Etikai Demokracia alkalmazhatosaga

E modell nem kivéan utopisztikus lenni, hanem egy kiegészitd reformprogramot teremt, amely
illeszkedik az Eurdpai Unié demokratikus kereteihez és a nemzeti szuverenitas elveihez.

Ko6zép-Eurdpaban kiilondsen fontos lenne a moralis intézményesités elinditasa:

— Magyarorszagon az FEtikai Tanacs bevezetése visszadllithatnd a torvényhozas bizalmi
deficitjét;

— Lengyelorszagban az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének védelmét erkolesi dimenzioval
egészithetné ki,

— Szlovakiaban a korrupcio elleni kiizdelmet az etikai mérlegelés uj alapokra helyezhetné.

Nyugat-Eurdpaban pedig, példaul Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban a modell
hozzdjarulhatna a politikai patosz helyett a parbeszéd kultirdjanak helyreallitasahoz, természetesen a
helyi sajatossadgok és erdsségek megorzésével, erdsitésével. Az Etikai Demokracia igy nem csupan
ideoldgia, hanem erkdlcsi technologia, a demokratikus stabilitas eszkozrendszere lehetne, amely az
intézményi bilirokraciat megbizhatova teszi.

Kisebbségi képviselet az Etikai Demokracia modelljében:

Mivel a modell alapja az aranyos rendszerekbdl és azok hidnyossagainak potladsara iranyuld
orvoslasbol fakad igy megkeriilhetetlen témanak tiinik a kisebbségek helyzetérol és védelmérdl szot
ejteni.

Na de miféle kisebbségekre gondolok is én? Az ¢én olvasatomban egy etikus, egészséges
demokracianak nem elég az elismert nemzeti kisebbségeknek egy-egy token helyet biztositani a
parlamentben. Minden kisebbségek reprezentalni kell, amely az adott nemzeten beliil megiit egy
bizonyos aranyossagi minimumot, Magyarorszag esetében ez lehetne mondjuk tiz-huszezer 6. Tehét
gondolok itt a: valldsi, nemzeti, nemi-szexualis és egyéb kisebbségekre, hiszen mindezeknek kiilon
igényeik és nehézségeik vannak minden orszagban.

Ha tovabbra is a magyar példanal maradunk akkor itt példaul a parlament bdvitése mondjuk
Otszaz fore lehet6vé tenné, hogy biztositsunk a legnagyobb kisebbségeink szamara legalabb &tven f6t,
akiknek biztos helye lenne a parlamenti iiléseken és egyenrangiként szolalhatnanak fel egyes
iigyekben, torvény javaslatokban, stb. Igy biztosithatunk egy ellensiilyt a kisebbségeket kirekesztd
torvények ellen. A jelolteket a parlamenti valasztasokkal parhuzamosan lehetne tartani, ahol olyan



emberek lennének csak jogosultak szavazni akik valamilyen médon bizonyitjak az adott kisebbséghez
valo tartozasukat vagy a helyi kisebbség vezetdsége, melyek megyénként lennének felosztva kiallit
nekik egy szavazati engedélyt valamely kritériumok alapjan, katolikusoknak példaul amennyiben egy
templomi ko6z0sség aktiv tagja és valamennyi id6n keresztiil részt vesz annak programjain, a helyi
kozosség vezetdje kisebbségi szavazoi jogositvanyt allithatna ki a részére.

A kisebbségi képviselOk tobbségi szavazas Utjan, melyet az 6tven tagu testiilet tart nyujthat be

adott torvényjavaslatokra feliilvizsgalati kérelmet, mely az Etikai Tanécs asztala elé keriilnek, akik
fiiggetlen és az alkotmanyhoz illeszkedd elvek és torvények szerint vizsgaljak ki, mennyire felel meg
az adott orszag etikai elveinek.

A demokracia valsagat nem lehet kizardlag intézményi eszkozokkel megérteni vagy
megoldani, 20. szazadi tapasztalatok, mint a Weimari Koztarsasag bukasa vagy Mussolini fasizmusa
valamint a mai populista rendszerek arra figyelmeztetnek, hogy a politikai stabilitds nem az
alkotmanyos szovegekben, hanem az emberek erkolcsi reflexeiben gyokereznek.

A rendszer mitkodoképessége mindig attol fiigg, hogy a szereplok hajlanddk-e korlatozni sajat
hatalmukat, és képesek-e a politikat a kozosségi felelésség terepének, nem pedig moralis
harcmezonek tekinteni, ezekkel a valtoztatdsokkal, erre nem csak kérnénk a politikai szereploket,
hanem koteleznénk is. Az erkdlcsi minimumok betartasa és betartatasa stabilizalna a demokratikus
rendszereket.

Az Etikai Demokracia modellje tehat nem jogi reformterv, hanem erkolcsi rekonstrukcios
javaslat, a politikai pluralizmus erkdlcsi Ujraértelmezése olyan kdzos minimumot hozna létre,
amelyben a demokratikus ellenfelek nem ellenségként, hanem partnerekként létezhetnének. Ez az
,»erkdlcsi minimum” a demokratikus tarsadalom legfobb erénye és nem egyetlen ideoldgia uralmat
jelenti, hanem a masik fél emberi méltosaganak feltétlen elismerését.

A 21. szazad politikai valosaga, a sz€lsOségek ujjaéledése, a bizalomvalsag és az informacios
manipulacié j normativ valaszt kdvetel, e valasz nem a régi rendszerek visszaallitasa, hanem a
moralis innovacid a politikai kultara olyan atalakitasa, amely a felelosséget, az atlathatosagot és a
méltdnyossagot nem pusztan elvarja, hanem mérhet6vé €s betart-tatthatova teszi.

Ahogyan Habermas (1981) irta, a demokracia nem pusztan intézmény, hanem kommunikacios
gyakorlat: az a képesség, hogy az emberek szabadon vitdzhatnak, és kozben nem pusztitjak el
egymast. Ezt a gyakorlatot fenntartani csak akkor lehet, ha a tarsadalom képes etikailag reflektalni
Oonmagara, ha a vita mogott ott huizodik az az erkdlesi bizalom, hogy a masik is a sajat kdzosséglink
része.

Az Etikai Demokracia tehat nem a liberalis vagy illiberalis rendszerek alternativaja, hanem a
moralis alapjuk helyreallitdsa. Olyan politikai paradigma, amely felismeri: a demokracia nem a
tokéletes rendszer, hanem az egyetlen, amely képes Onmagat javitani, ha van elég batorsaga
szembenézni sajat erkodlcsi hatdraival.

Ez az iras mesterséges intelligencia segitségével késziilt, lektoralasi és kutatasi feladatokban nyujtott
segitséget.
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